Sygn. akt III Ca 1816/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI
Wydziat Ksiag Wieczystych, na skutek skargi D. A. na postanowienie referendarza sadowego z dnia 5 czerwca 2014
roku w sprawie Nr Dz. Kw. 24574/14 z wniosku D. A. z udzialem (...) Park Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w L. oraz Skarbu Panstwa o wpis ostrzezenia o niezgodnoSci stanu prawnego nieruchomosci oraz zakazu
zbywania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci - oddalit wniosek.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Przewodniczacy XVI Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zarzadzeniem
z dnia 3 czerwca 2014 roku, z uwagi na tre$¢ postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 1 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt ITII Cz 9/10 i niemozno$¢ dokonania czynnoéci w aplikacji (...) pod nr Dz. Kw. 10359/09 sprawe
wpisal pod nowy nr Dz. Kw. jako wniosek o wpis ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu i zakazu zbywania oraz
skierowal sprawe do referatu celem wykonania.

Sprawe zarejestrowano pod nowym nr Dz. Kw. 24574/14, przyjmujac za date wplywu wniosku dzien 5 lutego 2009
roku.

We wniosku z dnia 5 lutego 2009 roku, zarejestrowanym pierwotnie pod nr Dz. Kw. 10359/09 D. A. domagala sie
wpisania w dziale III ksiegi wieczystej KW. Nr (...) ostrzezenia o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym oraz zakazu zbywania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dzietek gruntu przy ul. (...).
Do wniosku zalaczone zostaly kserokopie wypisu z kartoteki budynkéw z dnia 10 marca 2009 roku oraz mapy nr (...)
z dnia 4 marca 2009 roku.

Ksiega wieczysta KW. Nr (...) jest urzadzona dla zabudowanej dzialki gruntu nr (...), polozonej w L. przy ul. (...), o pow.
2.2774 ha. Wlascicielem nieruchomo$ci jest Skarb Panstwa, a (...) Park Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w L. jest uzytkownikiem wieczystym i wlascicielem odrebnej wlasnoéci budynku, do dnia 5 grudnia 2089
roku.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 roku referendarz sadowy oddalil wniosek o wpis do dziatu III.

W dniu 22 lipca 2014 roku D. A. zlozyla skarge na postanowienie referendarza sagdowego, wniosla o przekazanie
odpisu wniosku zarejestrowanego pod nr Dz. Kw. 24574/14, twierdzac, iz nie skladala zadnego wniosku o wpis. W
obszernych wyjasnieniach skarzaca wskazala na szereg dokumentéw skladanych do Sadu wieczystoksiegowego i w
konkluzji skarzaca wniosla o dokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jak i o wpis ostrzezenia o dokonaniu na podstawie
bezwzglednie niewaznych aktéw notarialnych wpiséw w ksiedze wieczyste;j.

W ocenie Sadu I instancji wniosku nie mozna rozpozna¢ pozytywnie. Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni
zada we wniosku wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami, zakazu zbywania prawa uzytkowania wieczystego oraz
ostrzezenia o dokonaniu na podstawie bezwzglednie niewaznych aktoéw notarialnych wpiséw w ksiedze wieczystej.

Powolujac sie na treéc art. 6265 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢
i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Do wniosku o dokonanie wpisu

nalezy dolgczyé dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (art. 626> § 3 k.p.c.).



Stosownie za$ do treéci art. 626> § 5 k.p.c. wniosek o dokonanie wpisu moze zlozyé wlasciciel nieruchomodci,
uzytkownik wieczysty, osoba na rzecz ktérej wpis ma nastapic¢ albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze
by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej.

Sad Rejonowy wskazal, ze z analizy tre$ci wpisow w ksiedze wieczystej Kw. (...) wynika, ze wla$cicielem nieruchomosci
jest Skarb Panstwa, a uzytkownikiem wieczystym i wlascicielem budynku jest (...) Park Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L.. Wnioskodawczyni za$ nie nalezy do kregu podmiotow legitymowanych do zlozenia
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, wymienionych w wyzej powolanym przepisie. Dodal, ze wnioskodawczyni
nie zalaczyla do wniosku dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze jest wierzycielem badz osoba, ktérej przystuguje
prawo, ktére moze byé ujawnione w ksiedze wieczystej. Sad meriti nie znalazl réwniez podstaw do dokonania
wpisu ostrzezenia o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z urzedu. Sad Rejonowy
wskazal nadto, Ze nie znalazl rowniez podstaw do dokonania wpisu ostrzezenia o zakazie zbycia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, gdyz do takiego wniosku musi by¢ dolgczony dokument, wydany w trybie zabezpieczenia
(art. 730 i nastepne k.p.c.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze przedmiotowy wniosek rozpoznawany jest w trybie art. 398°* § 1-3 k.p.c., a wiec po
wniesieniu skargi na wczeéniej zapadle w tym przedmiocie orzeczenie referendarza sagdowego. Skutecznie wniesiona
skarga powoduje utrate mocy orzeczenia referendarza sadowego, co oznacza, ze sad rejonowy rozpoznaje sprawe od

poczatku. Natomiast stosownie do tresci art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw do jego
dokonania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla D. A..

Skarzaca zarzucila, iz wskutek nieuwzglednienia wniosku ksiega wieczysta prowadzona dla przedmiotowej
nieruchomos$ci nie oddaje pelnego i wiernego obrazu stanu prawnego nieruchomo$ci w zakresie praw, ktére moga
by¢ w niej ujawnione. Skarzaca podniosta, ze Sad wieczystoksiegowy ignoruje dokumenty urzedowe stanowigce
podstawe zmian w ksiedze wieczystej (w szczegdlnosci wypisy z rejestru gruntow i kartoteki budynkéw), co skutkuje
akceptowaniem wpiséw dokonanych na podstawie niewaznych umoéw.

W odpowiedzi na apelacje (...) Park Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w L. wniosla o oddalenie
apelacji w caloéci jako calkowicie bezzasadnej oraz o zasadzenie od D. A. na rzecz uczestnika kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wskazala, ze
podnoszone przez wnioskodawczynie twierdzenia i zarzuty nie znajduja oparcia w obowigzujgcej regulacji prawnej
oraz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Wskazal, Ze z analizy treSci wpiséw w ksiedze wieczystej o numerze (...)
wynika, ze wlascicielem nieruchomo$ci jest Skarb Panistwa, a uzytkownikiem wieczystym i wladcicielem budynku jest
(...) Park Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L.. Wnioskodawczyni nie nalezy do kregu podmiotow

legitymowanych do zlozenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, wymienionych w treéci przepisu art. 626> § 2 k.p.c.
Wskazal, ze przedstawione przez wnioskodawczynie twierdzenia o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomoéci z
ujawnionym w ksiedze wieczystej sa bezzasadne, gdyz kwestie zwiazane z rzekoma niezgodnoScia stanu ujawnionego
w ksiedze wieczystej zostaly prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w
Eodzi I Wydzialu Cywilnego z dnia 27 czerwca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I C 40/12 oddalajacym powddztwo
D. A.. Prawomocne rozstrzygniecie sprawy o sygn. akt I C 40/12 przesadza o zgodnoSci stanu ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i Swiadczy o calkowitej bezzasadnoSci twierdzeh wnioskodawczyni.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja D. A. nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione zarzuty nie sa trafne.



Zgodnie z treécig art. 626 '3 § 1 k.p.c. sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodno$¢ stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W razie stwierdzenia, ze dla tej samej
nieruchomosci albo dla tego samego ograniczonego prawa rzeczowego prowadzi sie dwie lub wiecej ksigg wieczystych,
ujawniajacych odmienny stan prawny, wpisu ostrzezenia dokonuje sie we wszystkich ksiegach wieczystych zalozonych
dla tej nieruchomosci. Dla dokonania wpisu powyzszego ostrzezenia nie jest wymagana jakakolwiek szczegblna forma
dokumentu, a jedynie dostrzezenie przez sad prowadzacy ksiegi wieczyste, ze tre$¢ danej ksiegi moze nie odpowiadac
rzeczywistemu stanowi prawnemu.

W postepowaniu wieczystoksiegowym obowiazuje zasada, w my$l ktoérej rozpoznajac wniosek o wpis sad bada
jedynie tre$é¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej (art. 626 8§02

k.p.c.). Nadto z art. 626 8 §1k.p.c. wynika, ze wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze
przepis szczegblny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. W kazdym przypadku, gdy sad prowadzacy ksiegi wieczyste
dostrzeze niezgodno$¢ miedzy stanem rzeczywistym, a stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej winien dokonac
stosownego ostrzezenia. Przedmiotowe ostrzezenie stuzy ochronie praw osob nie ujawnionych w ksiedze wieczystej,
a takze potencjalnych nabywcéw nieruchomosci, przed nabyciem jej od osoby nieuprawnionej, wylaczajac rekojmie
wiary publicznej ksigg wieczystych.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 626 § 5 k.p.c. wniosek o dokonanie wpisu moze zlozy¢ wlasciciel nieruchomosci,
uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktdrej wpis ma nastapi¢, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére
moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Regulacja ta okre$la w sposob wyczerpujacy krag podmiotow uprawnionych
do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej i stanowi rozwigzanie o charakterze szczegblnym
wobec treSci art. 510 k.p.c., ktéry to przepis przewiduje jako zasade mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu

nieprocesowym wszystkich osob zainteresowanych jego wynikiem. Brzmienie art. 626 § 5 k.p.c. nakazuje przyja¢, ze
inne osoby niz wymienione w tym przepisie nie sa legitymowane do wystapienia z wnioskiem o wpis prawa w ksiedze
wieczystej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006r. sygn. akt V. CSK 133/2006, Lex nr 677784).

Whnioskodawczyni D. A. zlozyla wniosek o dokonanie wpisu ostrzezenia o niezgodnosci treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym oraz zakazu zbywania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dzielek gruntu

przy ul. (...). Nie byla jednak uprawniona na gruncie art. 626 § 5 k.p.c. do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu. Juz
z tego wzgledu wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do dokonania takiego wpisu
z urzedu. Argumenty podnoszone przez skarzaca w apelacji byly przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w sprawie o sygn. akt I C 40/12 i powbddztwo wytoczone przez skarzaca zostalo przez Sad oddalone
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I C 463/14 o wznowienie postepowania zakoiczonego
wydaniem prawomocnego wyroku z dnia 27 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 40/12 — odrzucil wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i odrzucil skarge. Postanowieniem z dnia
7 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi Wydzial III Cywilny Odwolawczy w sprawie o sygn. akt III Cz 1810/14
odrzucil zazalenie skierowane do punktu 1 postanowienia z dnia 18 czerwca 2014 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi I Wydzialu Cywilnego w sprawie o sygn. akt I C 463/14 i oddalil zazalenie w pozostalej czeéci. Nie
ma zatem potrzeby szczegbdlowego uzasadniania nieistnienia przestanek dokonania wpisu wzmianki o niezgodnoéci
z urzedu.

Co do objetego wnioskiem zadania ujawnienia w ksiedze wieczystej zakazu zbywania prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz do wniosku nie zostal zalaczony zaden dokument stanowiacy podstawe
wpisu takiego zakazu, natomiast kognicja Sadu wieczystoksiegowego nie obejmuje dokonywania czynno$ci w trybie
zabezpieczenia powddztwa.



Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu zasadzajac od D. A. na rzecz (...) Park Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. kwote 107,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego. Na kwote
te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 7 pkt
5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U z 2013 roku, poz. 490) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



