Sygn. akt III Ca 1807/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
IT Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt IT C 1221/12
z powbddztwa W. J. przeciwko P. P. (1) o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci:

1. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w
Lodzi z dnia 29 maja 2012 roku wydanego w sprawie

o sygn. akt IT Ns 477/10 w punkcie V wzgledem P. P. (1) w zakresie obowigzku zaplaty kwoty 11.911,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2012 roku;

2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2.089,71 zl;

3. oddalil powddztwo w pozostalej czeéci;

4. zasadzit od P. P. (1) na rzecz W. J. kwote 828,00 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu;
5. nie obcigzyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W. J. oraz P. P. (1) naleza do kregu spadkobiercow A. J.. W. J. jest calkowicie ubezwlasnowolniony, jego opiekunem
prawnym od dnia 11 lutego 2008 roku jest syn J. J.. Prawomocnym postanowieniem

z dnia 22 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po A. J. zmarlej dnia 10 sierpnia 2007 roku na
podstawie ustawy nabyli: maz W. J. w Y2 czeSci oraz wnukowie P. P. (1) i P. P. (2) po V4 czeSci kazdy z nich.
Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ns 477/10 z wniosku W. J. z udzialem P. P. (1)
iP. P. (2) o podzial majatku wspolnego i dzial spadku Sad Rejonowy: ustalil, ze w sklad majatku wspolnego A. J.iW. J.
wchodzi spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) potozonego przy ul. (...) w L., znajdujacego sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) o0 warto$ci 163.000,00 z} (punkt I); ustalil, ze w sklad spadku po A. J. wchodzi: a)
udzial wnoszacy Y2 w tymze prawie do lokalu mieszkalnego oraz b) prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w L. o wartoSci 56.400,00 z} (punkt II); ustalil, ze W. J. dokonal nakladéw na majatek spadkowy w kwocie
2.000,21 z} (punkt I1T); dokonal podzialu majatku wspolnego W. J. i A. J. oraz dzialu spadku po A. J. w ten sposob,
ze udzial w prawie do lokalu mieszkalnego oraz nieruchomo$¢ przyznal W. J. (punkt IV); zasadzil od W. J. na rzecz
P. P. (1) i P. P. (2), tytulem splaty ich udzialow w spadku kwoty po 34.475.00 zl (punkt V); zasadzit od P. P. (1) i P. P.
(2) narzecz W. J. tytulem rozliczenie naklad6w na majatek spadkowy kwoty po 500,05 zt (punkt VI); nakazat P. P. (1)
wydanie W. J. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w E.. (punkt VII). W dniu 24 wrze$nia 2012 roku
nadano klauzule wykonalnoéci na powyzsze postanowienie z dnia 29 maja 2012 roku w zakresie punktu V, w ktérym
zasgdzono splaty za rzecz P. P. (1) i P. P. (2).

P. P. (1) zamieszkal w lokalu przy ul. (...) jeszcze za zycia swej babki. A. J. zamieszkiwala wspolnie z mezem — W.
J. na terenie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L.. Wola spadkodawczyni A. J. bylo, aby lokal mieszkalny
przypadl P. P. (1). W testamencie notarialnym z dnia 28 kwietnia 1993 roku A. J. uczynila zapis na rzecz P. P. (1),
ktorego przedmiotem bylo spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...). Po $mierci babki P. P.
(1) nadal zajmowat lokal, powstalo zadluzenie w uiszczaniu oplat na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej. J. J., jako
opiekun prawny W. J., podjal préby uzgodnienia z P. P. (1) i P. P. (2) sposobu podzialu majatku pozostalego po
spadkodawczyni, proponowat by nie zadluzaé¢ dalej mieszkania i w tym celu przekazac je W. J., jednakze nie udalo sie
osiggna¢ porozumienia. J. J. nie wystepowal w imieniu powoda do P. P. (1)



z zadaniem opuszczenia lokalu. Natomiast trzeci ze spadkobiercow - P. P. (2) nie byl zainteresowany przedmiotowym
lokalem mieszkalnym. P. P. (1) wyprowadzil sie z lokalu przy ul. (...) w dniu 4 wrze$nia 2012 roku, klucze do lokalu
przekazal J. J..

Pozwem z dnia 10 czerwca 2011 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) wystgpila przeciwko P. P. (1), P. P. (2) i
J. J. z roszczeniem o zasadzenie solidarnie kwoty 12.073,00 z} tytulem zaleglych oplat zwigzanych ze spo6ldzielczym
wlasnosciowym prawem do lokalu nr (...) przy ul. (...) wraz z kosztami procesu. Zadaniem objeto zalegloéci za okres
od pazdziernika 2008 roku do marca 2011 roku. W dniu 2 sierpnia 2011 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéry nie zostat zaskarzony przez zadnego z pozwanych. Wnioskiem z dnia 2 maja 2012 roku
Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) wszczela postepowanie egzekucyjne na podstawie opisanego nakazu zaplaty,
egzekucje skierowano do spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...). W dniu 3 sierpnia 2012 roku J.
J., dzialajac wimieniu W. J., zawarl ugode ze Spéldzielniag Mieszkaniowa im. (...), w ktorej strony ustalily, ze zaleglosé
z tytulu oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 31 lipca 2012 roku wynosi
lacznie kwote 21.981,69 zl, na ktorg sklada sie kwota 16.965,69 zt wynikajaca z nakazu zaplaty, kwota 4.512,04 z}
tytulem oplaty eksploatacyjnej oraz kwota 503,96 zl tytulem odsetek ustawowych. W. J. zobowiazat sie do uiszczenia
uznanej kwoty na rzecz Spoétdzielni w 10 ratach wedlug okre$lonego harmonogramu. J. J., dzialajac w imieniu W.
J., splacil na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) cala nalezno$¢ objeta ugoda z dnia 3 sierpnia 2012 roku. W
zwigzku z zaplatg naleznoéci Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) wniosta o zakonczenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie nakazu zaplaty z dnia 2 sierpnia 2011 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII N¢
4306/11. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

J. J., jako opiekun prawny W. J., uiScil takze oplaty za uzywanie lokalu za miesigce od stycznia do sierpnia 2012 roku.
Wydatki z tego tytulu w kwocie 1.871,21 zl, obejmujace oplaty za miesiace styczen, luty, marzec, kwiecien i maj zostaly
rozliczone w postepowaniu dzialowym. Oplaty za miesiace czerwiec, lipiec i sierpien wyniosly lacznie 1.416,39 zt. J. J.,
jako opiekun prawny swojego ojca W. J., uiscil réwniez dwie raty podatku od nieruchomosci polozonej w L. przy ul.
(...) zarok 2012, pierwsza w kwocie 129,00 zl w dniu 11 maja 2012 roku, za$ drugg w tej samej kwocie w dniu 18 maja
2012 roku. Zaplata z dnia 18 maja 2012 roku zostala zgloszona do rozliczenia w postepowaniu dzialowym. W czerwcu
2012 roku w imieniu W. J. zostala uiszczona kwota 1.030,00 zt z tytulu podatku od nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...) zalata 2010 i 2011. W toku postepowania o podzial majatku wspolnego i dzial spadku po A. J. wnioskodawca
— W. J. domagatl sie rozliczenia zadluzenia obciazajacego lokal mieszkalny z tytulu oplat naleznych Spoldzielni
Mieszkaniowej, jednakze roszczenie nie zostalo uwzglednione, jako ze kwoty obejmujace przedmiotowe zadluzenie
nie zostaly uiszczone, a nadto nie stanowily dlugu spadkowego, bowiem dotyczyly okresu po $mierci spadkodawczyni.
Podobnie nie uwzgledniono zadania W. J. zasadzenia na jego rzecz od uczestnika P. P. (1) kwoty 17.000,00 zl jako
wynagrodzenia za korzystanie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) ponad przystlugujacy udzial. W zwigzku z wydaniem
lokalu polozonego przy ul. (...) przez P. P. (1), J. J. dzialajgc w imieniu W. J., w dniu 4 wrze$nia 2012 roku zlozyt P.
P. (1) pisemne o$wiadczenie o potraceniu ze stuzacej P. P. (1) nalezno$ci z tytulu splaty w kwocie 34.475,00 zl sumy
25.745,65 zt. Na kwote przedstawiong do potracenia zlozyla sie kwota 21.981,69 z} uiszczona na rzecz Spéldzielni
Mieszkaniowej oraz kwota 3.409,96 zl obejmujaca oplaty eksploatacyjne za korzystanie z lokalu w okresie od dnia 1
stycznia do dnia 31 sierpnia 2012 roku, a takze kwota 354,00 z} tytulem czesci podatku od nieruchomosci polozonej
w L. przy ulicy (...). Jednoczeénie J. J. uidcil przelewem na rzecz P. P. (1) kwote 8.729,35 zt tytulem brakujacej czeSci
splaty zasadzonej na rzecz P. P. (1) w sprawie o sygn. akt II Ns 477/10. P. P. (1) potwierdzil odbiér sumy przelanej
na jego rachunek bankowy. J. J. i P. P. (1) wczeéniej uzgodnili, ze w ten spos6b zalatwia sprawe wydania lokalu,
natomiast nie umawiali sie co do rozliczeni. O§wiadczenie o potraceniu przygotowat J. J., P. P. (1) bez slowa zlozyl
podpis pod potwierdzeniem uzyskania wplaty na przedstawionym mu dokumencie. W dniu 25 wrzeénia 2012 roku P.
P. (1) wystapil z wnioskiem egzekucyjnym na podstawie postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt II Ns 477/10 zadajac egzekucji kwoty 21.640,0 zl. J. J. wplacil kwote 25.271,45 zl na konto depozytowe, by
unikna¢ prowadzenia egzekucji z prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...). W dniu 2 lutego 2013 roku W. J. sprzedat
lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) za cene 126.000,00 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czeSci. Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie W. J. domagal sie pozbawienia wykonalnoSci
postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT Ns 477/10 w tej czeSci, w ktorej zasadzono
od niego na rzecz P. P. (1) kwote 34.475,00 z} tytulem splaty udziatu

w spadku po A. J.. Sad a quo uznal, ze zadanie powoda nalezy oceni¢ w Swietle regulacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory
stanowi, ze dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoéci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy; a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten
nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie. Sad meriti wskazal, ze W. J., reprezentowany przez opiekuna prawnego
w osobie J. J., twierdzil, iz zobowiazanie do zaplaty kwoty 34.475,00 zl na rzecz P. P. (1) zostalo wykonane w
przewazajacej czeSci wskutek potracenia dokonanego po wydaniu orzeczenia dzialowego, a w czeSci pozostalej, na
skutek dobrowolnej zaplaty. Potracenie dotyczylo naleznoSci za korzystanie z lokalu spadkowego za okres po $§mierci
spadkodawczyni do konica sierpnia 2012 roku, ktoére to oplaty uiécit powod. Zdaniem powoda naleznoéci te w calo$ci
winny obcigzaé P. P. (1), ktory zamieszkiwal

w przedmiotowym lokalu do dnia 4 wrze$nia 2012 roku i jako wylgcznie korzystajacy ze spadkowego mieszkania
winien ponosi¢ z tego tytulu oplaty na rzecz Spotdzielni.

W ocenie Sadu Rejonowego rozpoznaniu zgloszonego przez W. J. zadania nie stoi na przeszkodzie regulacja art. 618 § 3
wzwiazku z art. 688 k.p.c. Sad I instancji argumentowal, Ze rozliczenie nalezno$ci zwigzanych z lokalem nr (...) przy ul.
(...) w L. w postepowaniu dzialowym zakonczonym postanowieniem z dnia 29 maja 2012 roku nie moglo mie¢ miejsca,
bowiem na chwile zamkniecia rozprawy naleznoéci te nie byly uiszczone. Wprawdzie powdd zglaszal w sprawie
dzialowej wniosek o rozliczenie zadluzenia w oplatach na rzecz Spéldzielni, zwigzanego z przedmiotowym lokalem,
jednakze Sad odmoéwil uwzglednienia tego wniosku wskazujac, ze naleznoéci z tego tytulu nie zostaly uiszczone
przez W. J.. Z tego wzgledu mozliwo$¢ zgloszenia roszczen powstala dla powoda dopiero po dokonaniu zaplaty na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej kwoty 21.981,69 zl na podstawie ugody zawartej w dniu 3 sierpnia 2012 roku oraz
nalezno$ci za korzystanie z lokalu za okres od czerwca do sierpnia 2012 roku w lacznej kwocie 1.461,30 zl, a takze
uiszczenia podatku od nieruchomosci w kwocie 1.030,00 zl, co mialo miejsce po dniu 29 maja 2012 roku. Sad a quo
zaznaczyl, ze kwoty z tytulu oplat za korzystanie z lokalu przy ul. (...) oraz podatku od nieruchomosci polozonej

w L. przy ul. (...) uiszczone przed zamknieciem rozprawy w sprawie dzialowej podlegaly rozliczeniu w tamtym
postepowaniu. W sprawie o sygn. akt IT Ns 477/10 Sad ustalil, Ze wnioskodawca wydatkowat z tego tytulu lacznie
kwote 2.000,21 zl i sume te rozliczyl pomiedzy uczestnikami postepowania dzialowego. Majac na uwadze powyzsze
Sad meriti wskazal, ze w zakresie, w jakim w niniejszej sprawie zgloszono do rozliczenia ponownie oplaty dotyczace
lokalu mieszkalnego za okres od stycznia do maja 2012 roku powdd cofnat pozew ograniczajac zadanie do rozliczenia
oplat dokonanych po dniu 29 maja 2012 roku, to jest do kwoty 1.416,30 zl. Pow6d cofnal takze zadanie w czeSci
co do rozliczenia podatku od nieruchomosci, jako ze obejmowalo rate uiszczona przed zakonczeniem postepowania
dzialowego i ostatecznie przedstawil z tego tytulu do rozliczenia kwote 257,50 z. O$wiadczeniu o cofnieciu pozwu
lacznie co do kwoty 2.089,71 zl towarzyszylo zrzeczenie sie roszczenia. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy we
wskazanej czeSci umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 11 4 k.p.c., 0 czym
orzekl w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji argumentowal dalej, ze powdd domagal sie uwzglednienia skutkéw potracenia co do calej kwoty
uiszczonej przez niego z tytulu nalezno$ci za korzystanie z lokalu przy ulicy (...). Powdd zglosil do potracenia kwote
21.981,69 zl uiszczona na mocy ugody zawartej ze Spoldzielnia oraz kwote 1.416,39 zl uiszczona na rzecz Spoéldzielni
za okres od czerwca do konca sierpnia 2012 roku. W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenie powoda, ze powyzsze
oplaty w calo$ci winny obcigzaé P. P. (1) nie znajduje uzasadnionych podstaw. Sad a quo wskazal, ze ani z tresci
pisemnego o$wiadczenia z dnia 4 wrze$nia 2012 roku o potraceniu, ani tez z okolicznoéci przedstawienia tegoz
dokumentu pozwanemu, a opisanych przez opiekuna prawnego powoda, nie wynika, by P. P. (1) wyrazil zgode na takie
rozliczenie oplat za lokal mieszkalny. Sad meriti podkreslil, ze P. P. (1) zlozyt podpis na dokumencie przygotowanym
przez J. J., jednakze uczynil to w miejscu potwierdzenia odbioru wplaconej na jego rzecz kwoty 8.729,35 zk; z treéci



dokumentu nie wynika, by podpis ten stanowil akceptacje rozliczen objetych potraceniem wedle przedstawionego
powyzej zestawienia. J. J. wyjasnit podczas rozprawy, ze samodzielnie przygotowal dokument dotyczacy potracenia,
nie uzgadnial z P. P. (1) objetych nim rozliczen, a P. P. (1) do tych rozliczen sie nie odniost i ,.bez stowa” zlozyt podpis
pod potwierdzeniem odbioru kwoty 8.729,35 zk. Nadto P. P. (1) kilkana$cie dni po zlozeniu wobec niego o$wiadczenia
o potraceniu wniost o wszczecie postepowania egzekucyjnego celem wyegzekwowania kwoty 21.640,00 zl tytulem
splaty zasadzonej na jego rzecz od powoda. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Rejonowego pisemne o$wiadczenie
o potraceniu z dnia 4 wrze$nia 2012 roku nie ma charakteru umownego, ale stanowi jednostronne o$wiadczenie, o
jakim mowa w art. 499 k.c.

W zakresie oceny skutkdéw o§wiadczenia o potraceniu z dnia 4 wrze$nia 2012 roku Sad I instancji wskazal, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, by istnialy podstawy do domagania sie przez niego od P. P. (1) zwrotu
w calo$ci kwot uiszczonych na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej z tytulu oplat zwigzanych z lokalem nr (...) przy
ulicy (...), a tym samym, by sluzyla mu wierzytelno$¢ w tej wysoko$ci wzgledem pozwanego. Sad a quo wskazal, ze
w postepowaniu dzialowym ustalono, iz sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego
nalezalo do majatku wspélnego powodaijego zony A. J.. Do spadku po A. J. wszed} zatem udzial wynoszacy V2 w tymze
prawie. Spadek po A. J. przypadl w 2 powodowi, za$ po %4 P. P. (1) i P. P. (2), wobec czego ostatecznie spoldzielcze
prawo do lokalu nalezalo w 6/8 czeSciach do W. J., za$ po 1/8 czeSci do P. P. (1) i P. P. (2). Sad meriti wskazal dalej,
ze w mys$l

art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspélno$ci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci

w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepiséw szczegoblnych dotyczacych dzialu spadku. Stosownie za$ do art.
207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspdlwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow;
w takim samym stosunku wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolna. Majac na uwadze
powyzszej cytowane regulacje Sad Rejonowy wywiddl, ze oplaty nalezne na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej zwigzane
z przedmiotowym lokalem winny obcigza¢ powoda oraz pozostalych spadkobiercéw P. P. (1) i P. P. (2) odpowiednio
do wielko$ci shuzacych im udzialéw, to jest w 6/8 powoda, za$ P. P. (1) w 1/8 cze$ci. Jednoczeénie Sad I instancji nie
uznal za zasadne twierdzenia powoda, Ze skoro tylko P. P. (1) korzystal

z przedmiotowego lokalu mieszkalnego, zatem to on powinien w calo$¢ zaspokoi¢ roszczenia Spoldzielni
Mieszkaniowej. Sad Rejonowy argumentowal, ze przepisy regulujace rozliczenia miedzy wspolwlascicielami, ktore
ustawa nakazuje stosowac¢ do wspolspadkobiercoéw przewiduja dokonywanie rozliczen z tytulu wydatkow i ciezarow w
odwolaniu do wielkoéci udzialbw w rzeczy wspdlnej. Sad a quo podniost, ze powdd, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, nie wskazal podstaw dla dokonania rozliczen pomiedzy wspolspadkobiercami w inny sposéb. Zdaniem
Sadu meriti za takg podstawe nie moze by¢ uznany art. 5 k.c., bowiem sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia spotecznego
moze by¢ wylacznie podstawa obrony przed cudzym zadaniem, natomiast nie moze by¢ podstawa zglaszanych
roszczen. Innymi slowy nie jest dopuszczalne na podstawie art. 5 k.c. obcigzenie P. P. (1) w caloSci oplatami za
korzystanie z lokalu, jak chcialby tego powdd.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ustalone okolicznosci nie wskazuja, by P. P. (1) zajmowal przedmiotowy lokal wbhrew woli
powoda, pozbawiajac go tym samym mozliwo$ci wykonywania uprawnienia do wtadania lokalem. J. J. wyjasnil, ze
po $mierci A. J. nie bylo kierowane wzgledem P. P. (1) zgdanie opuszczenia lokalu i wydania go powodowi. Zdaniem
Sadu I instancji nie ma tez zadnych podstaw, by na gruncie poczynionych ustalen dopatrywac¢ sie uzgodnien pomiedzy
wspolspadkobiercami co do korzystania z rzeczy wspolnej, ktére prowadzilyby do wylacznego korzystania z lokalu
przez P. P. (1) z jednoczesnym obcigzeniem go w caloSci ponoszeniem oplat naleznych Spoldzielni Mieszkaniowej. W
toku postepowania nie wykazano, by przedmiotowe oplaty w calosci, badz w okreslonej precyzyjnie czesci wigzaly sie
z korzystaniem z lokalu przez pozwanego, to jest dotyczyly kosztéw zuzycia mediéw. Do akt zlozono jedynie ogblne
zestawienie zaleglo$ci za poszezeg6lne lata, nie precyzujac jednak struktury nalezno$ci uiszcezonych przez powoda na
rzecz Spoldzielni. W konsekwencji Sad a quo nie zgodzil sie

z twierdzeniem powoda, ze przedmiotowe oplaty, jako zwigzane z korzystaniem z lokalu mieszkalnego w catosci
winny by¢ uznane za nalezno$ci zwigzane z biezacym funkcjonowaniem pozwanego i jego rodziny w przedmiotowym
mieszkaniu. Podsumowujac, zdaniem Sadu meriti nie ma innych, poza art. 207 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. podstaw



do rozlozenia pomiedzy wspolspadkobiercami ciezaru oplat zwigzanych z lokalem mieszkalnym przy ul. (...) w E..
Sad I instancji wskazal, ze identyczne stanowisko wypowiedzial juz Sad orzekajacy w sprawie dzialowej (sygn. akt
IT Ns 477/10) odnoszac sie do zadania rozliczenia zadluzenia w oplatach za przedmiotowy lokal. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku wskazano bowiem, ze jedyna podstawa ewentualnych rozliczen z tego tytulu
moze by¢ art. 207 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy przyjal, ze P. P. (1) winien by¢ obciazony oplatami zwigzanymi
z lokalem polozonym w L. przy ul. (...) stosownie do posiadanego udziatu, to jest w 1/8 czeSci z uiszczonej przez
powoda sumy 21.981,69 zl na podstawie ugody z dnia 3 sierpnia 2012 roku, oraz z sumy 1.416,39 z} uiszczonej tytulem
oplat za okres od czerwca do konica sierpnia 2012 roku. W konsekwencji powodowi z tego tytutu stuzyla wierzytelnos$é
wzgledem P. P. (1) w kwocie 2.747,71 z} oraz 177,04 z}. Do tego uwzglednié¢ nalezy V4 cze$¢ kwoty uiszczonej przez
powoda tytutem podatku od nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w L., ktéra w calosci wehodzita w sklad spadku, czyli
kwote 257,50 7t (1/4 2 1030,00 zl). Reasumujac, powdd byl wierzycielem pozwanego P. P. (1) co do kwoty 3.182,25ztiw
tej wysokoéci wierzytelno$¢ mogl przedstawic do potracenia z naleznos$cig P. P. (1) z tytutu splaty. Sad meriti uznal, ze
stosownie do tresci art. 498 § 2 k.c. w takim zakresie doszlo do umorzenia wierzytelno$ci stuzacej P. P. (1). Nadto Sad I
instancji wskazal, ze w dniu 4 wrzeénia 2012 roku powo6d dokonal zaplaty sumy 8.729,35 zl na poczet splaty zasagdzone;j
od niego na rzecz P. P. (1), co spowodowalo wygaséniecie zobowigzania powoda we wskazanej czeéci. Lacznie zatem
w nastepstwie dokonanego potracenia oraz zaplaty doszlo do wygasniecia zobowigzania powoda wzgledem P. P. (1),
objetego punktem V postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku, zapadlego w sprawie toczacej sie pod sygn. akt IT Ns
477/10, co do kwoty 11.911,60 zl. W tym tez zakresie Sad I instancji uwzglednil zadanie pozwu na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. W pozostalej zas czesci - zdaniem Sadu a quo - zadanie pozwu w
ksztalcie popieranym w chwili zamkniecia rozprawy, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz
art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powdd, zaskarzajgc orzeczenie w cze$ci obejmujacej oddalenie powbdztwa, to
jest w zakresie punktu 2 sentencji, a takze w zakresie punktu 2 obejmujacego zasadzenie kosztow procesu na rzecz
powoda. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci:

a) art. 207 k.c. poprzez bledne uznanie, ze norma ta ma zastosowanie do ustalenia obowigzku zaplaty przez pozwanego
P. P. (1) nalezno$ci wobec Spéldzielni Mieszkaniowej z tytulu korzystania z lokalu nr (...) przy ul. (...), mimo ze
z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze pozwany P. P. (1) zamieszkiwal w lokalu za zgoda pozostatych
spadkobiercéw w tym powoda, ze lokal zostal mu przekazany jeszcze przed $miercia spadkodawczyni A. J., a w
pierwszym okresie zamieszkiwania po zgonie A. J. pozwany cze$ciowo regulowal nalezne oplaty wobec Spoéldzielni,
gdyz zgodnie z wola spadkodawczyni wyrazona w testamencie - prawo spoéldzielcze do lokalu przy ul. (...) mialo
»przypas¢” pozwanemu P. P. (1);

b) art. 5 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze powdd upatruje w nim podstawy prawnej roszczenia, mimo ze podstawa
prawng powobdztwa przeciwegzekucyjnego jest
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 498 k.c.;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego poprzez nieuwzglednienie, ze:

» miedzy spadkobiercami byta umowa, ze pozwany P. P. (1) jest uprawniony do korzystania w calo$ci z lokalu przy
ul. (...),



« uprawnienie do korzystania z calego lokalu przez pozwanego P. P. (1) wynikalo takze z woli spadkodawczyni A.
J. zawartej w testamencie,

« pozwany P. P. (1) wlatach 2008-2010 cze$ciowo regulowal oplaty za lokal,
+ powod W. J. przebywal od 2008 roku w Domu Pomocy Spolecznej ze wzgledu ma stan zdrowia,

» nieuwzglednienie stanu faktycznego zaistnialego w postepowaniu o sygnaturze akt II Ns 477/10 o dzial
spadku i zniesienie wspdlwlasno$ci, polegajacego na zupelnym braku udzialu pozwanego i niezajecie przez
niego stanowiska wobec propozycji podzialu majatku spadkowego, co spowodowalo znaczne przedluzenie
postepowania, skutkujace miedzy innymi wzrostem zadluzenia z tytutu oplat eksploatacyjnych oraz przerzucenia
calej inicjatywy co do sposobu dzialu spadku na opiekuna prawnego powoda,

« blad w ustaleniu, ze zadanie zasadzenia kwoty 17.000,00 z} z tytulu korzystania
z lokalu przez pozwanego P. P. (1) bylo przedmiotem rozpoznania Sadu
w postepowaniu dzialowym, mimo ze postanowienie z dnia 29 maja 2012 roku nie zawiera Zadnego
rozstrzygniecia tego zadania,

» bezpodstawny zarzut niewykazania, ze oplaty za lokal wiaza sie z korzystaniem
z lokalu przez pozwanego P. P. (1) mimo powolania przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych — art. 4 ust. 2, ustalajacych
w sposob bezwzglednie obowiazujacy obowiazki czlonkéw spoldzielni
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja ich lokali.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powo6dztwa w caloéci poprzez pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w oddalonej czesci,
to jest co do kwoty 22.563,40 zl oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

W pi$mie procesowym z dnia 1 wrzeénia 2014 roku (data wplywu do Sadu) J. J., dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wskazal, ze W. J. zmart w dniu 3 lipca 2014 roku, na dowéd czego zalaczyl
uwierzytelniong kserokopie odpisu skroconego aktu zgonu. J. J. wskazal nadto, ze jest jedynym spadkobierca swojego
ojca - W. J., co wynika z zalaczonej do przedmiotowego pisma uwierzytelnionej kserokopii aktu notarialnego Rep. A
Nr (...) -protokotu po$wiadczenia dziedziczenia. W zwiazku z powyzszym J. J. wniost

o zawieszenie postepowania w sprawie oraz podjecie postepowania z jego udzialem, jako spadkobiercy zmarlego
powoda - W. J..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 marca 2015 roku pelnomocnik J. J. popart apelacje oraz wnioést o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego. Pelnomocnik J. J. wskazal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostala okreslona
blednie tj. bez pominiecie kwoty 2.089,71 zl, co do ktorej to kwoty postepowanie zostalo umorzone wobec cofniecia
pozwu. Pelnomocnik apelujgcego okreslil warto$é przedmiotu zaskarzenia na kwote 20.473,69 zl. Nadto pelnomocnik
skarzacego zostal zobowigzany przez Sad Okregowy do zlozenia aktu poswiadczenia dziedziczenia po W. J. do dnia
3 kwietnia 2015 roku.

W dniu 31 marca 2015 roku zostal zlozony akt pos§wiadczenia dziedziczenia po W. J. (w kserokopii), ktérego zgodnosé
z oryginalem zostala po$wiadczona przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Z treéci przedmiotowego aktu
poswiadczenia dziedziczenia wynika, ze spadek po W. J. na podstawie ustawy nabyl w catoSci syn J. J..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja “podlega oddaleniu.



Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ich powielanie w treci niniejszego uzasadnienia.
Sad Odwolawczy nie zgadza sie natomiast w pelni z dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna. Przedstawione przez
Sad I instancji na kartach uzasadnienia zaskarzonego wyroku rozwazania prawne opieraja sie na mylnym zalozeniu,
ze takze po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II Ns
477/10 o podzial majatku wspolnego i dzial spadku, oplaty za uzywanie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ulicy (...) w L. obciazaja W. J., P. P. (1) i P. P. (2) proporcjonalnie do wielkos$ci przypadajacych im udzialow w
prawie do tego lokalu. Dostrzezona przez Sad Okregowy nieprawidlowo$é¢ nie moze jednak skutkowaé zmiana badz
tez uchyleniem zaskarzonego wyroku, bowiem byloby to orzeczenie na niekorzysé skarzacego, czemu sprzeciwia sie
zakaz reformationis in peius, o ktérym mowa w art. 384 k.p.c. Nadto zmiana zaskarzonego wyroku spowodowana
dostrzezona przez Sad Okregowy nieprawidlowoscia w poczynionych przez Sad Rejonowy rozwazaniach prawnych
oznaczalaby wyjécie poza granice apelacji, bowiem zmiana zaskarzonego wyroku dotyczylaby punktu 1 sentencji, a
zatem tej czeSci wyroku Sadu I instancji, ktora nie zostala zaskarzona. Przedstawione zagadnienie bedzie przedmiotem
rozwazanh w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Na wstepie wyjaséni¢ takze nalezy, ze wobec Smierci W. J. w dniu 3 lipca 2014 roku oraz o$wiadczenia jedynego
spadkobiercy powoda — J. J.

o wstapieniu w miejsce zmartego powoda, Sad Okregowy prowadzil postepowanie z udzialem nastepcy prawnego
powoda — J. J..

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutdéw apelacji wskazaé nadto nalezy, ze pozwem z dnia 8 listopada
2012 roku powdd domagal sie pozbawienia wykonalno$ci postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku, wydanego w
sprawie o sygn. akt IT Ns 477/10, w tej czeSci, w ktdrej zasagdzono na rzecz pozwanego — P. P. (1) kwote 34.475,00
z} tytulem splaty udzialu w spadku po A. J.. Powdd twierdzil, ze zobowiazanie do zaplaty kwoty 34.475,00 zI na
rzecz P. P. (1) zostalo wykonane wskutek zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 8.729,35 zl oraz wskutek potracenia
dokonanego po wydaniu postanowienia dzialowego obejmujacego kwote 25.745,65 zl. Powod w piSmie procesowym
w dnia 3 czerwca 2013 roku wyjasnil, ze na kwote 25.745,65 z} sklada sie kwota 21.981,69 zt objeta ugoda zawarta
w dniu 3 sierpnia 2012 roku, kwota 3.409,60 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu za okres od
stycznia do sierpnia 2012 roku oraz kwota 354,00 z} z tytulu czesci podatku od nieruchomosci za dzialtke polozong
przy ulicy (...) w L.. Nastepnie na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew wraz z
zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2.089,71 zl. Ostatecznie zatem pow6d domagal sie pozbawienia wykonalno$ci
postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku w punkcie V wzgledem P. P. (1) w zakresie kwoty 32.385,29 zl. Na kwote
32.385,29 zl skladala sie kwota 8.729,35 z} uiszczona przelewem na rzecz pozwanego oraz kwota 23.655,94 zt objeta
o$wiadczeniem o potraceniu z dnia 4 wrze$nia 2012 roku. Na kwote objeta potraceniem w lacznej wysokosci 23.655,94
z} skladala sie kwota 21.981,69 zl tytulem ugody zawartej w dniu 3 sierpnia 2012 roku, kwota 1.416,39 z} tytulem optat
eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu za okres od czerwca do sierpnia 2012 roku oraz kwota 257,50 z} stanowiaca
V4 cze$¢ kwoty podatku od nieruchomosci za dzialke przy ulicy (...) w L. za lata 2010-2011. Majac na uwadze powyzsze
Sad Rejonowy wskazal, ze powdd byl wierzycielem pozwanego P. P. (1) jedynie co do kwoty 3.182,25 zt i tej wysokosci
wierzytelno$¢ mogl przedstawi¢ do potracenia z naleznoSciag P. P. (1) z tytutu splaty. Sad I instancji argumentowal
bowiem, ze zgodnie z art. 207 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie na skutek odeslania z art.
1035 k.c., wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wsp6lna w stosunku do wielkoéci ich udzialow.
Dlatego tez w ocenie Sadu a quo pozwany powinien partycypowa¢ w oplatach zwigzanych z lokalem przy ul. (...) w
L. stosownie do posiadanego udzialu, to jest w 1/8 czeéci, a zatem w lacznej kwocie 2.924,75 zt (23.398,08 zl/ 8
= 2.924,75 z}). Do tego Sad meriti uwzglednil kwote 257,50 z} stanowiaca V4 cze$¢ kwoty uiszczonej przez powoda
tytulem podatku od nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. za lata 2010-2011. Ostatecznie Sad Rejonowy pozbawil
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku w punkcie V wzgledem P. P. (1)
w zakresie obowiazku zaplaty kwoty 11.911,60 zl. Na kwote 11.911,60 zl skladala sie kwota 8.729,35 zl oraz kwota
3.182,25 z}. Wskazana przez pelnomocnika apelujacego na rozprawie odwolawczej w dniu 23 marca 2015 roku warto$c
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 20.473,69 zl koresponduje z powyzszymi wyliczeniami; powdd ostatecznie domagal
sie pozbawienia wykonalnoSci postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku w punkcie V wzgledem P. P. (1) w zakresie



kwoty 32.385,29 zl, Sad Rejonowy zas uwzglednit Zadanie powoda w zakresie kwoty 11.911,60 z} (32.385,29 zt -
11.911,60 z} = 20.473,69 z}).

Przechodzac do oceny poszczeg6lnych zarzutéw wniesionego Srodka zaskarzenia wskazaé nalezy, ze do zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku nie jest w stanie doprowadzi¢ podniesiony przez powoda zarzut blednie ustalonego
stanu faktycznego, to jest naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma racji apelujacy podnoszac, ze pomiedzy
spadkobiercami doszto do zawarcia umowy o korzystanie z lokalu nr (...) (mylnie wskazanego w apelacji jako lokal nr
(...)) przy ulicy (...) w L., na mocy ktorej to pozwany mial ponosi¢ wszelkie oplaty wzgledem Spo6ldzielni Mieszkaniowe;.
Okoliczno$é, ze wola spadkodawczyni A. J. bylo, aby wskazany lokal mieszkalny przypad! jej wnukowi P. P. (1) w
zaden sposéb nie przesadza o tym, ze pomiedzy spadkobiercami, po §mierci spadkodawczyni, doszlo do jakiegokolwiek
porozumienia co do zasad korzystanie z tego lokalu a tym bardziej, ze to pozwany mial ponosi¢ wszystkie oplaty
na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej. Tego typu rozumowanie jest sprzeczne z logika. Nadto fakt, ze pozwany w
latach 2008-2010 czeSciowo regulowal oplaty za lokal takze nie Swiadczy o zawarciu pomiedzy spadkobiercami
porozumienia w tym przedmiocie, bowiem przyczyn dla ktérych P. P. (1) partycypowal we wskazanym okresie w
kosztach utrzymania lokalu moze by¢ bardzo wiele, przykladowo pozwany mogt placi¢ w cze$ci za lokal, bowiem w nim
mieszkal, a takze wiedzial ze po Smierci swojej babki przystuguje mu okre$lony udzial w prawie do tegozlokalu i tylko w
tym zakresie byt gotow ponieéé koszty, to jest byt gotow ponieéé oplaty na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej stosownie
do wielkoSci przypadajacego mu udzialu w prawie do lokalu. Twierdzeniom apelujacego o istnieniu porozumienia
pomiedzy spadkobiercami w przedmiocie korzystania z lokalu oraz ponoszenia kosztéw zwigzanych z tym lokalem
jednoznacznie przeczg zaznania J. J., zgodnie z ktérymi ,,P. P. (1) zamieszkal przy K. na takiej zasadzie, ze babcia
pozwolila zamieszka¢ wnuczkowi i tak to trwalo caly czas. Po Smierci A. nie mogliSmy sie z P. i P. dogadaé. Ja méwitem
P., ze nie placi za lokal, a on odpowiadal, ze jest trzech wlascicieli i niech kazdy placi” (k. 38 i k. 87).

W $wietle zatem powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze pomiedzy spadkobiercami doszlo do jakiego
porozumienia co do ponoszenia kosztéow zwigzanych z lokalem przy ul. (...) w L..

Poniewaz pomiedzy spadkobiercami nie bylo zadnej umowy, zgodnie z ktéra to P. P. (1) mial placi¢ za lokal, chybiony
okazal sie zarzut apelacji naruszenia art. 207 k.c. Skarzacy twierdzi, ze wskazany art. 207 k.c. nie ma charakteru
bezwzglednie obowiazujacego, za$ spadkobiercy zawierajac rzekomg umowe uregulowali kwestie oplat zwigzanych
z lokalem w spos6b odmienny. Poniewaz powod nie udowodnil, ze pomiedzy spadkobiercami doszlo do zawarcia
stosownej umowy zarzut naruszenia art. 207 k.c. okazal sie nietrafny.

Zupelnie niezrozumiale sa natomiast dla Sagdu Okregowego uwagi apelujacego dotyczace stanu zdrowia W. J. i faktu
jego umieszczenia w Domu Pomocy Spolecznej oraz uwagi dotyczace postepowania P. P. (1) w toku sprawy

o sygnaturze akt II Ns 477/10 i konsekwencji z tym zwigzanych. Wskazana argumentacja jednoznacznie nawigzuje
do zasad wspblzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c. Jednoczeénie apelujacy zarzuca Sagdowi Rejonowemu
przyjecie, ze powdd upatruje podstawy prawnej swojego roszczenia we wskazanym art. 5 k.c. Skoro apelujacy nie
wywodzi swojego roszczenia z art. 5 k.c. to w konsekwencji jego uwagi odnos$nie stanu zdrowia W. J. i faktu jego
umieszczenia w Domu Pomocy Spolecznej, a takze uwagi odnosnie zachowania P. P. (1) w toku sprawy o sygn. akt IT Ns
477/10 sa bezprzedmiotowe. Racje ma Sad I instancji wskazujac, ze sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spotecznego
moze by¢ wylacznie podstawa obrony przed cudzym zgdaniem, natomiast nie moze by¢ podstawa zglaszanych
roszczen. Art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, Ze to na pozwanym spoczywat obowiazek poniesienia
wszystkich oplat zwigzanych z przedmiotowym lokalem mieszkalnym. W tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze zadanie powoda nalezy oceni¢ w $wietle regulacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., nie za$
upatrywaé jego podstaw w art. 5 k.c.

Na uwzglednienie nie zastluguje takze zarzut apelujacego, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz zadanie zasadzenia kwoty
17.000,00 z} z tytutu korzystania z lokalu przez pozwanego P. P. (1) bylo przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawie
o sygn. akt IT Ns 477/10. Wyjaénié nalezy, iz na stronie 6 i 7 uzasadnienia postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku
zapadlego w sprawie o sygn. akt IT Ns 477/10 o podzial majatku wspolnego
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i wyczerpujacy odnio6st sie do podniesionego przez wnioskodawce zadania dotyczacego kwoty 17.100,00 zt za
korzystanie z rzeczy ponad udzial. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych powodéw, dla ktorych w tresci
niniejszego uzasadnienia nalezaloby powieli¢ argumentacje Sadu Rejonowego zawartg w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 29 maja 2012 roku zapadlego w sprawie o sygn. akt II Ns 477/10. Na marginesie wskaza¢ jedynie mozna na
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2014 roku (sygn. akt  ACa 832/14, Lex nr 1623934),
w ktorym podniesiono, ze wspotwlasciciel pozbawiony wspoélposiadania rzeczy lub korzystania z niej przez innego
wspotwlasciciela moze dochodzi¢ od niego na zasadach okre§lonych w art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwiazku z art.
225 k.c. roszczenia o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy. Poniewaz J. J. na rozprawie w dniu 8 lipca
2013 roku przyznal, ze nigdy nie zgdal od pozwanego, aby ten opuscit mieszkanie przy ul. (...), wydaje sie, iz brak jest
podstaw do przyjecia, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo do pozbawienia wspoélposiadania rzeczy lub bezprawnego
korzystania z niej.

Chybiony jest nadto zarzut apelujacego, ze Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne pominat pismo Spéldzielni
Mieszkaniowej z dnia 25 lipca 2013 roku (k. 77 i 78), z ktoérego to pisma zdaniem skarzacego mozna wywies¢, iz
zgloszone przez powoda do potracenia oplaty uiszczone przez niego na rzecz Spoéldzielni dotyczyly wylacznie kosztow
zuzycia mediow przez pozwanego i jego rodzine. Z tresci wskazanego pisma z dnia 25 lipca 2013 roku nie sposéb
wywieéc¢, aby kwota uiszczona przez powoda na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej wynikala tylko i wylacznie z faktu
korzystania przez pozwanego i jego rodzine z mediéw doprowadzonych do wskazanego lokalu. W tresci pisma z dnia
25 lipca 2013 roku wskazano jedynie ile wynosi nadptata lub niedoptata za media w danym roku, nie wyszczeg6lniono
natomiast kosztéw mediow w danym roku. Racje ma zatem Sad I instancji podnoszgc, ze powod nie udowodnil, ze
uiszczone przez niego na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej oplaty

w calosci lub precyzyjnie okreslonej czeéci wiazaly sie z korzystaniem z lokalu przez pozwanego, to jest dotyczyly
kosztow zuzycia mediéw, bowiem zlozone do akt pismo z dnia 25 lipca 2013 roku obrazuje jedynie ogo6lne zestawienie
zaleglo$ci za poszczegélne lata, nie precyzujac jednak struktury naleznoS$ci uiszczonych przez powoda na rzecz
Spéldzielni Mieszkaniowe;.

Reasumujgc, racje ma Sad Rejonowy podnoszac, ze zgodnie z art. 207 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. P. P. (1) powinien
partycypowac w optatach zwigzanych zlokalem przy ul. (...) w L. stosownie do posiadanego udziatu, to jest w 1/8 czeSci.
Wszelkie za$§ podniesione przez apelujacego zarzuty okazal sie niezasadne i w istocie stanowily nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu II instancji nie mozna natomiast zgodzié sie z Sagdem I instancji, ze P. P. (1) powinien ponosi¢ koszty
zwigzane z przedmiotowym lokalem stosownie do posiadanego przez niego udzialu takze po uprawomocnieniu sie
postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II Ns 477/10. Z chwila uprawomocnienia sie
postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...)
w L. przyslugiwato wylacznie W. J., zatem od tego momentu tylko na nim spoczywal obowigzek ponoszenia kosztéw
zwigzanych z przedmiotowym lokalem. W konsekwencji Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze P. P. (1) powinien uiscié
1/8 czeSci oplat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu za okres od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z dnia
29 maja 2012 roku zapadlego

w sprawie o sygn. akt IT Ns 477/10. Dostrzezone przez Sad Okregowy uchybienie nie moze jednak prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku. Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego dotyczylaby punktu 1 sentencji tego
wyroku, a zatem prowadzilaby do przekroczenie granic apelacji, co w $wietle art. 378 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne.
W rozpoznawanej sprawie apelujacy zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czesci obejmujacej oddalenie powoddztwa, a
takze w zakresie punktu obejmujacego zasadzenie kosztow procesu na rzecz powoda. Nie zostalo natomiast zaskarzone
orzeczenie Sadu I instancji w zakresie punktu 1 sentencji. Co wiecej zmiana wyroku Sadu Rejonowego wigzalaby
sie z naruszeniem zakazu orzekania na niekorzysé strony wnoszacej apelacje (art. 384 k.p.c.), jako ze wiazalaby sie
ze zmniejszeniem kwoty, w zakresie ktorej Sad I instancji pozbawil wykonalnos$ci w stosunku do P. P. (1) punkt V
postanowienia z dnia 29 maja 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad II instancji sprostowal oczywista omylke

w zaskarzonym wyroku, w ten sposob, ze dotychczasowy punkt 1 sentencji o brzmieniu ,oddala pow6dztwo w
pozostalej czeSci” oznaczyl jako punkt ,3”, a kolejnym punktom oznaczonym jako ,.2” i ,3” nadal odpowiednio kolejno
numeracje ,4” 1,5



