Sygn. akt III Ca 1780/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek K. M. o
zezwolenie na zloZenie do depozytu sadowego rzeczy ruchomych w postaci:

- pompy ciepla (...) (2 szt.),

- pompy ciepla (...) (1 szt.),

- jednostki wewnetrznej Samsung (...) (3 szt.),
- rozdzielacza (...) (3 szt.),

- sterownika Samsung (...) (1 szt.)

o lacznej wartos$ci 41 810 zlotych tytulem wykonania zaméwienia z wrze$nia 2013 roku na podstawie faktury PRO-
FORMA nr (...) z 4 pazdziernika 2013 r.

W oparciu o dokumenty zlozone wraz z wnioskiem Sad Rejonowy ustalil, ze w fakturze PRO-FORMA nr (...) z
dnia 4 pazdziernika 2013 roku wyszczegblniono towary i ustugi, wérod ktorych znajdujg sie jedynie 3 pozycje objete
wnioskiem w niniejszej sprawie. Powyzsza faktura nie jest objeta pompa ciepla (...), ujeta w fakturze PRO-FORMA nr
(...) z dnia 21.10.2013 roku, réwniez zalaczonej do wniosku. Zadna z faktur dolaczonych do wniosku nie zostaly objete
rozdzielacze (...) (3 szt.). Zlozone w sprawie wezwanie do zaplaty z 4.04.2013 r. z dowodem doreczenia nie dotyczy
faktury PRO -FORMA nr (...), lecz dwoch innych (pdzniejszych) faktur. Za$ z pisma zatytulowanego ,wyjasnienie
do przesylki (...)” nie wynika, by dotyczylo ono towaréw wymienionych we wniosku, poniewaz w ogole nie zawiera
specyfikacji towardw, ani zadnych danych konkretyzujacych przesylke.

Sad I instancji wskazal na przepisy art. 467 k.c., art. 463 k.c., art. 465 k.c. i 486 § 1 k.c. jako mozliwe podstawy
uzasadniajace zlozenie przez dluznika przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.

W ocenie Sagdu Rejonowego K. M. nie wykazala, by wszystkie rzeczy ruchome wymienione we wniosku byly tozsame
ze wskazanymi w treéci faktury PRO-Forma nr (...) z dnia 4.10.2013 r., w zwigzku z czym nie bylo mozliwe ustalenie
istnienia kompatybilnoSci rzeczy oznaczonych w fakturze z tymi, o ktorych zlozenie do depozytu wnioskodawczyni
wniosta. Wnioskodawczyni nie udowodnita réwniez, ze uczestnik odmowitl przyjecia towaru i wydania pokwitowania.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wprawdzie w oparciu o tre§¢ art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosSci twierdzen zawartych we wniosku ograniczajac
sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu sadowego jest prawnie uzasadnione,
niemniej jednak ciezar wykazania, ze wierzyciel zachowal sie w jeden ze spos6b wskazanych w art. 486 § 2 k.c,,
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na dluzniku. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze wierzyciel uchylil sie od przyjecia
zaoferowanego $wiadczenia i odmoéwil dokonania czynnosci, bez ktorej §wiadczenie nie moze by¢ spelnione badz
o$wiadczyl dluznikowi, ze §wiadczenia nie przyjmie, przez co popadt w zwloke.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta K. M. zaskarzajac je w calosci. Zarzucila naruszenie prawa
procesowego:

- art. 693" k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu, a wyrazajace si¢ w dokonaniu badania zasadnoéci zlozenia
przedmiotu do depozytu sadowego na podstawie oceny prawdziwoS$ci twierdzen zawartych we wniosku, podczas
gdy zgodnie z naruszonym przepisem Sad winien ograniczy¢ sie wylacznie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okolicznosci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione, a nie badaé¢ prawdziwo$¢ twierdzen zawartych we
wniosku, co do ktérych Sad winien zalozy¢, ze sa prawdziwe;



- art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na zupelnym pominieciu dowodu w postaci faktury PRO-
Formanr (...) zdnia 21 pazdziernika 2013 r. i uznanie, ze skoro przedmiot wymieniony w punkcie 2 wniosku nie zostat
ujety na fakturze PRO-Forma nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 r., to wniosek o zlozenie do depozytu w stosunku
do tego przedmiotu jest bezprzedmiotowy, podczas gdy przedmiot z punktu 2 zostal ujety na fakturze PRO-Forma nr
(...) z dnia 21 pazdziernika 2013 r., stanowiacej zalacznik do wniosku;

- art. 514 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania wnioskodawcy do zloZenia niezbednych wyja$nien na posiedzeniu
sadowym badz o$wiadczen na piSmie w sytuacji, gdy Sad powzial watpliwoéci dotyczace przedmiotu wymienionego
w punkcie 4 wniosku, czyli rozdzielacza (...), blednie oznaczonego we wniosku numerem modelu (...), gdyz zaréwno
wniosek, jak i faktura PRO-Forma nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 r. wskazujg tozsama nazwe urzadzenia oraz ilo$¢,
co wskazywato na wysokie prawdopodobienstwo omylki pisarskiej popelnionej we wniosku o zlozenie do depozytu, w
zwigzku z czym Sad winien podja¢ dzialania w celu usuniecia zaistnialych watpliwoéci.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie apelacji i zezwolenie na zlozZenie
przedmiotow objetych wnioskiem z dnia 26 czerwca 2014 roku do depozytu sadowego, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pabianicach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Jakkolwiek apelacja zarzuca naruszenie przepisow prawa procesowego, to jednak ustalenia faktyczne, poczynione
przez Sad Rejonowy nie zostaly zakwestionowane. Sad Okregowy w calo$ci je podziela i przyjmuje za wlasne.

W rozpoznawanej sprawie podstawa prawna wniosku jest przepis art. 486 k.c., ktéry zezwala dtuznikowi na ztozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego w razie zwloki wierzyciela. Pojecie zwloki wierzyciela zdefiniowano
w art. 486 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla
sie od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, badZ odmawia dokonania czynnosci, bez ktorej $wiadczenie nie moze
by¢ spelnione, badz oswiadcza dtuznikowi, Ze Swiadczenia nie przyjmie. Zwloka wierzyciela zachodzi wiec wtedy, gdy
opo6znienie wykonania zobowigzania nastepuje bez uzasadnionego powodu i z przyczyn obciazajacych wierzyciela.
Przyczyny te musza mie¢ kwalifikowany charakter, chodzi bowiem wylacznie o te, wyczerpujaco wymienione w
art. 486 § 2 k.c. Sa one zwigzane z brakiem niezbednego wspoéldzialania ze strony wierzyciela przy wykonywaniu
zobowiazania, do ktorego wierzyciel jest zobowigzany na mocy art. 354 § 2 k.c. Do zwloki wierzyciela moze doj$é
wowczas, gdy dluznik zobowigzany jest do $wiadczenia wymagajacego chociazby minimalnego wspoldzialania ze
strony wierzyciela, na przyklad pod postacia przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia. Powinnoéci wierzyciela nie
maja za przedmiot jego wlasnego $wiadczenia, lecz przyporzadkowane sa funkcjonalnie realizacji calego stosunku
zobowigzaniowego i maja umozliwié¢ spelnienie $§wiadczenia dluznikowi (K. Zagrobelny, Glosa do wyroku SN z dnia
28 lipca 1999 r., IT CKN 552/98, OSP 2001/1/1).

Ciezar dowodu co do tego, ze wierzyciel zachowal sie w jeden ze sposobow wskazanych w art. 486 § 2 k.c. spoczywa na

dtuzniku zgodnie z art. 6 k.c. Jednakze zgodnie z art. 693 k.p.c., w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy
wedlug przytoczonych okolicznosci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione (orzeczenie SN z dnia 23 czerwca
1938 r., CII 728/38, (...), uchwala SN z dnia 5 grudnia 1986 r., III CZP 62/86, OSNCP 1987/10/146, postanowienie
SN z dnia 11 lipca 1996 r., III CRN 18/96, Prok. i Pr. 1996/12/45). Sad dokonuje oceny zlozonego wniosku tylko
pod wzgledem formalno-technicznym oraz w celu ustalenia, czy zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu jest
dopuszczalne (uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 1951 r., C 27/51, NP (...)). Spod kognicji sadu wylaczone jest
badanie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy. Sad nie posiada wiec uprawnienia do badania, czy zlozenie do
depozytu jest rzeczywiScie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym i nie moze rozstrzygac zadnych sporow w
tym przedmiocie ( T. Demendecki [w:] A. Jakubecki (red.), KPC. Komentarz, e-lex 2014).

Apelacja w niniejszej sprawie skupia sie w istocie na zarzucie naruszenia powyzszego przepisu. Wedlug skarzacej
Sad Rejonowy, wbrew powolanej normie prawnej, dokonal oceny prawdziwosci jej twierdzen zawartych we wniosku



i — wykraczajac poza kognicje oznaczona w omawianym przepisie — oddalil wniosek uznajac, ze okolicznoSci go
uzasadniajgce nie zostaly udowodnione. Jakkolwiek skarzaca trafnie odczytuje tre$é normy zawartej w art. 693" k.p.c.,
to jednak zgloszony przez nig zarzut nie mogl odniesé spodziewanego skutku, poniewaz Sad I instancji nie naruszyt

przepisu art. 693" k.p.c.

Whiosek o zezwolenie na zlozenia §wiadczenia (w realiach rozpoznawanej towaréw objetych wskazang we wniosku
fakturg pro forma) do depozytu sagdowego oparty jest na twierdzeniu, ze doszto do zwloki wierzyciela. Zgodnie wiec z
wymaganiami okre§lonymi w art. 693 pkt 2 k.p.c., rzecza wnioskodawczyni bylto przytoczenie we wniosku wszystkich
okolicznoSci go uzasadniajacych. Z wniosku powinno wiec wynikaé, jakie obowigzki — w ramach wigzacego strony
stosunku umownego — ciazyly na (...) z siedziba w B.: kiedy i na jakich warunkach Spoétka miala obowigzek odebrac
zamoOwione towary. Zauwazy¢ nalezy, ze ani z tre$ci wniosku, ani z dolgczonych do niego dokumentéw nie wynika,
jaka byla tre$¢ umowy zawartej pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem. Dolaczone faktury pro forma wskazujg
jedynie na rodzaj i ilo§¢ zamoéwionego towaru. Na ich podstawie nie mozna okre§li¢, jakie byly obowigzki (poza zaplata
ceny wskazanej na fakturach) kupujacego. Nie wiadomo, kiedy, gdzie i w jaki sposéb mialy by¢ dostarczone zamowione
towary i czy w zwiazku z tym ich nieodebranie przez uczestnika stanowi naruszenie uméwionych warunkow
umownych, a tym samym jest zwloka wierzyciela w rozumieniu art. 486 § 2 k.c. Sad Rejonowy trafnie zwrocil uwage na
powyzsza kwestie, podkreélajac w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze dtuznik (wnioskodawczyni) nie wykazal,
by zaoferowal wierzycielowi spelnienie $§wiadczenia zgodnie z objeta wnioskiem fakturg PRO-Forma nr (...) z dnia
4 pazdziernika 2013 r.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze apelujaca popada w sprzeczno$c¢. Z jednej strony
wskazuje na ograniczenie kognicji Sadu do badania treSci wniosku i przytoczonych w nim twierdzen, z drugiej oczekuje
ich konfrontacji z dolaczonymi dokumentami i przeprowadzenia postepowania w celu wyjaénienia ewentualnych
nie$cisto$ci pomiedzy wnioskiem i treScia dokumentéow.

Nie jest zatem uprawnione stanowisko skarzacej co do obowiazku Sadu I instancji wezwania jej do zlozenia wyjasnien
na posiedzeniu sadowym badz na pi$mie w sytuacji, gdy Sad powzial watpliwo$ci dotyczace przedmiotu wymienionego
w punkcie 4 wniosku (rozdzielacza (...)). Podstawowym obowigzkiem sadu w tym postepowaniu jest ustalenie,
czy twierdzenia przedstawione przez wnioskodawce we wniosku lub na po6zniejszym etapie postepowania moga
stanowi¢ podstawe do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Jedynie w razie nieprecyzyjnosci
treSci wniosku na sadzie cigzy powinno$é dazenia do wyjasnienia watpliwoSci przez zobowiazanie wnioskodawcy do
zlozenia stosownych o§wiadczen (art. 514 § 1k.p.c.). Ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujacy zakaz, niedopuszczalne
jest przeprowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego. Wylacznie twierdzenia wnioskodawcy sa podstawa
do wydania orzeczenia w przedmiocie zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Wymaga sie, aby
twierdzenia wnioskodawcy byly konkretne i dawaly podstawe do sprawdzenia przez sad, czy przepisy prawa moga
uzasadnia¢ przyjecie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego (T. Demendecki [w:] A. Jakubecki (red.), KPC.
Komentarz, e-lex 2014). Z tak opisanych obowigzkéw wnioskodawczyni nie wywigzala sie. Majac powyzsze na uwadze,
nie mozna przyjac iz doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 514 § 1 k.p.c.

Zupelnie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajacy
na pominieciu dowodu w postaci faktury PRO-Forma nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Wbrew wywodom
apelacji, wniosek o ztozenie do depozytu sadowego pompy ciepla ujetej w powyzszej fakturze jest bezprzedmiotowy.
W tym miejscu nalezy przypomnieé uzasadnienie wniosku. Z twierdzen samej wnioskodawczyni wynika, ze odstapilta
od umowy w zakresie dwdch faktur PRO - Forma nr (...) i PRO - Forma nr (...) z powodu braku zaplaty
za urzadzenia w nich wskazane. Skuteczne odstgpienie od umowy powoduje upadek zobowigzania i odpadniecie
obowiazku §wiadczenia, a jeli §wiadczenia zostaly spelnione — obowigzek ich zwrotu (art. 494 k.c.). W takiej sytuacji
nie ma potrzeby skladania Swiadczenia do depozytu sadowego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.



