Sygn. akt III Ca 1771/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie z powddztwa J. K. przeciwko M. W. o zaplate, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 4770,12 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

[wyrok k.137]

Na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r., Sad Okregowy w Lodzi zmienil powyzszy wyrok w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 58500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2011
r. do dnia zaplaty i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6542 7l tytulem zwrotu kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz kwote 4725 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

[wyrok k.174]

Na skutek wniesionej skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

[wyrok k.229]

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy podzielil w catoéci i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne ktore poczynit
Sad Rejonowy. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich powtarzania, bowiem jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy
- w wypadku orzeczenia oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji, bez uzupeliania postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych. Wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za
swoje (tak m. in. Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 13.12.1935 r., C III 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia
14.02.1938 r., C Il 2613/37, Przeglad Sadowy z 1938 r., poz. 380, z dnia 10.11.1998 r., III CKN 792/98, OSNC z 1999
I., Nr 4, poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, nie publ., z dnia 14.02.2013r., II CSK 292/12, Lex 1318346).

[uzasadnienie k.144-150]

Sad Okregowy rozpoznal ponownie apelacje wniesiona przez powodke, ktora zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w
calosci, zarzucajgc naruszenie przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze przedmiot sprzedazy nie zostal pozwanej wydany, pomimo ze
uzywala ona klaczy bez ograniczen, ponosila koszty jej utrzymania i przechowania oraz ze klacz stanowila wlasnoéc
powodki pomimo zlozenia stosownych dokumentéw i zgodnych o§wiadczen powddki i jej corki,

2. art. 589 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na odmowie przyjecia, ze strony zawarly umowe kupna-
sprzedazy z zastrzezeniem wlasnos$ci rzeczy sprzedanej do czasu caltkowitej zaplaty ceny,

3. art. 548 § 1 k.c. polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, ze posiadanie przez pozwang przedmiotu sprzedazy nie
prowadzi do odpowiedzialno$ci za wydang rzecz.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w cato$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za I'i II instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

[apelacja k.159-163]



Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 r. pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania.

[protokét rozprawy k.240]

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniosto$ci)
poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli, tak jak
ma to miejsce w przedmiotowej sprawie - z okre$lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Przedstawione w apelacji na uzasadnienie tego zarzutu twierdzenia sa natomiast jedynie
odmiennymi wnioskami od tych, ktére wysnul Sad I instancji i w $wietle powyzej przedstawionych uwag nie moga
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Co do dalszych zarzutéw apelacyjnych.

Zapis § 4 umowy sprzedazy konia z dnia 23 stycznia 2011 r. stanowil, Ze klacz wraz z paszportem (...)/ (...) zostanie
przejeta w momencie splacenia calo$ci uzgodnionej sumy i stanie sie prawowita wlasno$cia kupujacego. Literalna tresc¢
niniejszego zapisu umownego nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze wlasno$¢ przedmiotowej klaczy miata przej$c
na pozwang jako kupujaca dopiero po zaplacie calej umoéwionej kwoty, tj. 65000 zl. Co wiecej, konkluzja taka wynika
rowniez z tredci zeznan $wiadka S. U., ktéry sporzadzil niniejsza umowe. Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt,
ze $wiadek ten jest osobg obca dla stron i nie ma zadnego interesu, aby uzyskac orzeczenie korzystne dla konkretnej
strony niniejszego postepowania. Ponadto zeznania tego Swiadka sa wewnetrznie spojne, logiczne i konsekwentne.
Roéwniez $wiadek B. K. — corka powddki, ktora zawierala z pozwana transakeje sprzedazy klaczy, zeznala, ze umowe
stron rozumiala tak, ze wlasnoéé klaczy przechodzi na pozwang z chwilg zaplacenia calej ceny. Swiadkowie ci w
swych zeznaniach stwierdzili rowniez, ze tak rozumiany zapis umowy mial w ten sposob stanowi¢ zabezpieczenie
dla powddki na wypadek, gdyby pozwana nie dokonala zaplaty calej ceny za klacz (wéwczas klacz nadal pozostalaby
wlasnos$cig powodki). B. K. w imieniu powodki cheiala w ten sposob zagwarantowaé powodce mozliwoéé odebrania
klaczy pozwanej na wypadek nieuiszczenia przez nia ceny w uméwionym terminie. Nie moglaby jednak tego uczynié,
gdyby wlasno$c¢ klaczy przeszla na pozwana przed zaplata calej kwoty i gdyby pozwana nie wywiazala sie ze swego
obowiagzku uiszczenia calej ceny. Powodka nie mialaby bowiem wéwczas zadnych §rodkéw prawnych, aby odebrac
pozwanej klacz, badz nie wydac jej tego zwierzecia bedacego przedmiotem sprzedazy. W tym stanie faktycznym nie
ma zatem zastosowania przepis art. 589 k.c. Wyrazna intencja B. K., dzialajacej jako przedstawiciel powddki, byto
bowiem takie skonstruowanie umowy, aby wlasnoé¢ spornej klaczy przeszla na pozwana dopiero po uiszczeniu przez
pozwang calej umoéwionej kwoty, a nie wczesniej pod warunkiem zawieszajacym.

Swiadek S. U. zeznal réwniez, ze klacz stala w jego stajni i pozwana mogla korzystaé z jazdy na niej, o czym
poinformowala go éwiadek B. K.. Swiadek zeznal réwniez, ze od daty zawarcia tej umowy, zaréwno koszty utrzymania



klaczy, jak i jej treningu ponosila pozwana, natomiast klaczy nie przekazano pozwanej, bowiem jej wlascicielka byla
nadal B. K.. S. U. jako wlascicielke klaczy do konca traktowal corke powodki. To wlasnie ja powiadomil o chorobie
klaczy, a po jej sekcji wszystkie dokumenty przestal réwniez powddce badz jej corce, a nie pozwanej. Klacz zostala
przewieziona do stajni Swiadka U. przez corke powddki, jeszcze przed zawarciem przedmiotowej umowy jej sprzedazy
na rzecz pozwanej. B. K. pozostawila wowczas temu $wiadkowi paszport klaczy. S. U. nie przekazal nigdy tego
dokumentu pozwanej. Nie uczynila tego rowniez powddka ani jej corka.

Z powyzszego wynika, ze klacz, bedgca przedmiotem sporu w tej sprawie, nie zostala nigdy wydana pozwanej. Nie
mozna wysnu¢ wniosku przeciwnego tylko i wylacznie na tej podstawie, ze pozwana od daty zawarcia umowy kupna
klaczy korzystala z niej i jezdzila na niej rekreacyjnie, ponoszgc koszty jej utrzymania. Jezeli faktycznie doszlo do
takiego porozumienia miedzy pozwang a pow6dka badz jej corka w zakresie finansowania pobytu klaczy w stajni, to
ustalenia te w ocenie Sagdu Okregowego sg niezalezne od ustalen zawartych w umowie z dnia 23 stycznia 2011 r. i
nie przesadzaja o tym, ze klacz zostala wydana pozwanej, a tym samym, ze na pozwang przeszlo ryzyko jej utraty w
rozumieniu art. 548 § 1 k.c.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do kwestii legitymacji J. K. do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze powodki.
W umowie z dnia 23 stycznia 2011 r. jako sprzedajgca zostala wpisana powddka, a nie jej corka. Co prawda brak jest w
umowie zapisu, z ktorego by wynikalo, wjakim charakterze wystapila i podpisala umowe kupna-sprzedazy klaczy B. K.,
niemniej jednak nie mozna pominaé pelnomocnictwa zalaczonego do akt sprawy, zgodnie z ktéorym powddka udzielila
swojej corce w dniu 1 grudnia 2010 r. pelnomocnictwa do reprezentowania firmy (...)-D. J. K. w sprawach sprzedazy
koni. Ani pozwana, ani jej pelnomocnik nie zdolali skutecznie zakwestionowaé autentyczno$ci tego dokumentu ani
jego wazno$ci. Nalezy zatem uznadé, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy klaczy B. K. wystepowala jako pelnomocnik
powodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 2 ust. 1-2, § 6 pkt 61 § 13 ust. 1 pkt 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).



