Sygn. akt III Ca 1768/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi oddalit

dla niej nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie do niej wnioskodawczyni jako jedynego wlasciciela.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Referendarz sadowy postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie Nr Dz. Kw. 18800/14 oddalil
wniosek A. J. o odlaczenie z Rep. H.. (...) dzialki nr (...), polozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 0,0222 ha i
zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie do niej wnioskodawczyni jako jedynego wlasciciela z uwagi na
niewykazanie nastepstwa prawnego odpowiednimi dokumentami oraz kwestie niezgodnosci powierzchni odlaczone;j
dzialki z powierzchnig calej nieruchomoéci.

Dnia 17 lipca 2014 roku A. J. zlozyla skarge na postanowienie referendarza sadowego. Podala, Ze referendarz
nieprawidlowo obliczyl powierzchnie podlegajacej odlaczeniu dzialki, nie wskazujac, jaki przelicznik saznia zostal
zastosowany w orzeczeniu. Ponadto, podniosla, ze wykazala cigg nastepstw prawnych az do nabycia nieruchomosci
w dniu 21 maja 1938 roku przez malzehstwo G., choé nie mogta wykazac¢ nastepstwa prawnego bezposrednio po
malzenstwie K..

Do skargi dolaczono kserokopie aktéw notarialnych: z dnia 15 marca 1933 roku, z dnia 10 grudnia 1928 roku i z dnia
28 czerwca 1928 roku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt IT Ns 552/13
dokonano podzialu majatku wspoélnego R. G. i B. G., dzialu spadku po R. G. i zniesienia wpotwlasnos$ci nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy ptk. P. W. 19, oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0, 0222 ha. Nieruchomo$¢ ta
zostala przyznana na wylaczna wlasnosé A. J..

W zamknietej ksiedze wieczystej Rep. hip. Nr (...) uregulowana byta zabudowana nieruchomos$¢ oznaczona literami

(...), zawierajaca powierzchni 75,8 saznia kwadratowego, tj. 345 m?, czyli 0, 0345 ha, stanowigca wlasno$¢ malzenstwa
F. i J. malzonkow K., ktorzy nabyli ja od malzonkéw W. i Berty M., na mocy aktu notarialnego nr 10 dnia 16/29
wrze$nia 1911 roku.

Zgodnie z dolaczong do wniosku mapa do celéw prawnych, na nieruchomo$¢ objeta Rep. hip. (...) sktadaja sie dwie
dzialki: dzialka nr (...) o powierzchni 0, 0217 ha i dziatka nr (...) o powierzchni 0, 0222 ha.

Ciag nastepstw prawnych przedmiotowej nieruchomosci ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:
1. w dniu 18 pazdziernika 1918 roku Rep. (...) J. P. nabyl ja od wdowy po F. K. - J. K;

2. wdniu 4 listopada 1918 roku Rep. (...)J.iS.S. nabylija od J. P.;

3. w dniu 3 stycznia 1920 roku Rep. 12 K. D. nabyljaod J.iS.S.;

4. wdniu 15 kwietnia 1920 roku Rep. (...) M. S. nabyl ja od K. D.;

5. w dniu 5 maja 1920 roku Rep. (...) A.iM. K. nabyli ja od M. S.;

6. w dniu 26 lipca 1920 roku Rep. (...) R. Z. nabylja od A.i M. K,;

7. w dniu 1 czerwca 1922 roku Rep. (...) A.S.iS. B. nabylija od R. Z.;



8. wdniu 2 grudnia 1922 roku Rep. (...) S. P. (1) nabyljaod A. S.iS. B.;
9. wdniu 15 pazdziernika 1924 roku Rep. (...) K. P. nabylja od S. P. (1);
10. w dniu 20 sierpnia 1926 roku Rep. 1310 B. M. nabyl ja od K. P.;

11. w dniu 17 kwietnia 1931 roku Rep. 698 B. M. zbyl lewa czes¢ wschodnig nieruchomoéci (polowe nieruchomosci)
B.iK. G

12. W akcie notarialnym z dnia 9 grudnia 1924 roku Rep. (...) A. P. oswiadczyl, ze nabyl druga polowe przedmiotowe;j
nieruchomosci od S. P. (1).

Dalszy cigg nastepstw prawnych przedmiotowej nieruchomosci ksztaltowat sie nastepujaco:

1. w dniu 28 czerwca 1928 roku Rep. (...) malzonkowie E. i Z. K. nabyli ja od A. P.;

2. wdniu 10 grudnia 1928 roku Rep. (...) nabyli ja malzonkowie S. M. i A. Z. od malzonkéw K.;
3. wdniu 15 marca 1933 roku Rep. 373 malzonkowie F. i A. W. nabyli ja od malzonkéw Z.;

4. w dniu 20 maja 1938 roku Rep. 869 nabyli ja malzonkowie J. i S. G. od malzonkow W.;

W dniu 20 grudnia 2013 roku A. J. nabyla ja na podstawie dziedziczenia po R. G..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 6265 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie tresé i forme wniosku, dolgczonych do wniosku
dokumentéow oraz tresé ksiegi wieczystej.

Jak stanowi art. 626° § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczyé dokumenty
stanowiqce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Wskazany artykul zakresla granice kognicji
sqdu rozpoznajgcego wniosek o wpis do ksiegi wieczystej przez nakaz badania tylko tresci
rozpoznawanego wniosku, tresci i formy dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi
wieczystej. Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej, w chwili rozpoznawania wniosku o wpis.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala nastepstwa prawnego A. P. po S. P. (2), jak rowniez R. G. po J.iS.
G.. Nastepstwo takie nie wynika takze z treSci ksiegi wieczystej Kw. (...). Zawarte w akcie notarialnym z dnia 9 grudnia
1924 roku o$wiadczenie A. P. o nabyciu czeéci przedmiotowej nieruchomosci od S. P. (1) nie stanowi wystarczajacego
dowodu przejscia na niego prawa wlasnosci tejze nieruchomosci. W tym miejscu nastepuje zatem przerwanie ciagu
nastepstw prawnych dotyczacych czeéci nieruchomosci, o ktérej odlgczenie wniosta A. J.. Ponadto, wnioskodawczyni
nie przedstawila zadnego dokumentu stanowigcego podstawe prawna do nabycia prawa wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomosci przez R. G..

Odnoszac sie natomiast do kwestii niezgodno$ci powierzchni dzialki nr (...), z powierzchnia calej nieruchomogci, dla
ktoérej prowadzona byla dawna ksiega wieczysta i ktéra wynosi 0,345 ha, nalezy stwierdzi¢, ze po odlgczeniu z calej
nieruchomoéci réwniez dzialki nr (...) (0,0217 ha), pozostaje nieruchomo$¢ o powierzchni o, (...), a nie - jak twierdzi
wnioskodawezyni - dziatka o powierzchni 0,0222 ha. Jako przelicznik miary powierzchni Sad zastosowal miare sgznia
kwadratowego, rosyjskiego, historycznie wlaSciwy, z uwagi na chwile zalozenia dawnej ksiegi wieczystej. Zachodzi
zatem niezgodno$¢ pomiedzy zadaniem wnioskodawczyni, opartym o tre$¢ mapy dla celéw prawnych, a powierzchnia
przedmiotowej nieruchomos$ci, wynikajaca z dawnej ksiegi wieczystej. Kolejne akty notarialne dotycza bowiem



nieruchomoéci o powierzchni wynikajacej z dawnej ksiegi wieczystej, czyli 75,8 s>, tj. 345 m?, a nie nieruchomoéci o

pow. 439 m?, jak to wykazuje mapa do celéw prawnych.

W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest zalozenie ksiegi wieczystej dla wnioskowanej nieruchomosci i wpisanie
wnioskodawczyni jako jej wlasciciela.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 626° k.p.c. Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez wnioskodawczynie, ktéra zarzucila naruszenie przepisu

art. 626° § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze wnioskodawczyni nie wykazala
nastepstwa prawnego A. P. po S. P. (2) i R. G. po J. i S. G. oraz nie wyja$nila niezgodnoéci odno$nie powierzchni
dziatki nr (...).

W ocenie skarzacej, Sad Rejonowy w chwili orzekania dysponowal dokumentami wskazujacymi na nastepstwo prawne
wnioskodawczyni, w tym aktem notarialnym z dnia 9 grudnia 1924 r. Rep. (...), ktére niezasadnie pominat. Skarzaca
wskazala, iz prawidlowa powierzchnia dzialki wynika wprost z aktu notarialnego z dnia 18 pazdziernika 1918 r. rep.
(...) oraz kolejnych aktow notarialnych, w ktérych wprost wskazano, ze powierzchnie 75,8 saznia kwadratowego
posiada tylko cze$¢ nieruchomodci, ktéra sklada sie nadto z przyleglej czeéci placu o dtugosci 9 tokeci.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
odlgczenie z Rep. H.. (...) dzialki nr (...) o powierzchni 0,222 ha w L. przy ul. (...), zaloZenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej oraz wpisanie A. J. jako wlaScicielki nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) dzialka (...).

Dodatkowo skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w postaci:

1) postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2007 roku, sygn. akt Il Ns 420/07
w przedmiocie nabycia praw do spadku po S. G.;

2) postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt II Ns
1057/06 w przedmiocie nabycia praw do spadku po R. G.;

3) postanowienia Sadu Powiatowego dla miasta . w L. z dnia 30 marca 1967 roku, sygn. akt Ns II 218/67 w
przedmiocie nabycia praw do spadku po J. G.;

4) kserokopii aktu notarialnego, Rep. Nr (...) z dnia 9 grudnia 1924 roku, sporzadzonego przez notariusza J. L..
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

J. G. zmarl w dniu 31 marca 1964 roku, za$ spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: w majatku osobistym
spadkodawcy jego zona S. G. w 4 czeSci oraz dzieci Z. P. i R. G. po 3/8 czeéci kazde z nich, zas w majatku spadkodawcy
objetym wspoélnos$cia ustawowa tylko wyzej wymienione dzieci w cze$ciach rownych (dowdd — postanowienie k. 67).

S. G. zmarta w dniu 29 kwietnia 1977 roku a spadek po niej na podstawie ustawy nabyl w calosci jej syn R. G. (dowod
— postanowienie k. 69).

R. G. zmarl w dniu 16 kwietnia 2006 roku a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: jego zona B. G., D. G.i A. J.
po 1/3 czesci kazde z nich (dowod — postanowienie k. 68).

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Oddalenie przedmiotowego wniosku przez Sad Rejonowy nastapilo w przedmiotowej sprawie z dwoch przyczyn.
Po pierwsze Sad Rejonowy uznal, ze przedlozone do akt sprawy dokumenty nie wykazujg pelnego ciagu nastepstw



prawnych dotyczacych czesci nieruchomosci, o ktérej odlaczenie wniosla A. J.. Po drugie za$ wystepuje rozbieznoéc
w powierzchni przedmiotowej dzialki pomiedzy powierzchnia wynikajaca z mapy do celow prawnych zalaczonej do
wniosku, a powierzchnig wynikajaca z dawnej ksiegi wieczyste;j.

Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych kwestii Sad Okregowy uznaje, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena,
aczkolwiek czeSciowo trafna w §wietle materialu dowodowego jakim Sad ten dysponowal, aktualnie ostaé sie nie moze.

Przede wszystkim bowiem trzeba zauwazy¢, ze w toku postepowania apelacyjnego skarzaca przedlozyla do akt sprawy
postanowienia stwierdzajace nabycia praw do spadku po: J. G., S. G. i R. G.. W polaczeniu z przedlozonym wcze$niej
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II Ns
552/13, moca ktorego dokonano podzialu majgtku wspoélnego R. G. i B. G., dzialu spadku po R. G. i zniesienia
wpotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy pik. P. W. 19, oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni o,
0222 ha., przyznajac te nieruchomos$é na wylaczng wlasnosc A. J., dokumenty te sa dowodem istnienia ciggu nastepstw
prawnych pomiedzy J. i S. G., a wnioskodawczynia.

Druga kwestia zwigzana z przyjeciem przez Sad Rejonowy braku wykazania przez wnioskodawczynie ciggu nastepstw
prawnych dotyczacych cze$ci nieruchomosci, o ktorej odlaczenie wnosila, jest kwestia oceny znaczenia aktu
notarialnego, Rep. Nr (...) z dnia 9 grudnia 1924 roku, sporzadzonego przez notariusza J. E..

Sad Rejonowy w swych rozwazaniach ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zawarte w akcie notarialnym z dnia 9 grudnia
1924 roku o$wiadczenie A. P. o nabyciu czeéci przedmiotowej nieruchomosci od S. P. (1) nie stanowi wystarczajacego
dowodu przejScia na niego prawa wlasnosci tejze nieruchomosci. Powyzsza ocena jest oceng zupelnie dowolng i co
wiecej w zaden sposob przez Sad Rejonowy nie uzasadniona. Sad Rejonowy nie wskazal bowiem w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia jakichkolwiek argumentdéw z jakiej oceny takiej dokonal i stanowiska swojego w tym zakresie
nie uzasadnil, co stanowi naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..

Z zalaczonego do akt sprawy odpisu przedmiotowego aktu notarialnego wynika bez zadnej watpliwosci, ze jego
stronami byli zar6wno A. P., jak i S. P. (1). Wbrew wywodom Sadu Rejonowego akt ten zawiera nie tylko o§wiadczenie
A. P. 0 nabyciu czeSci przedmiotowej nieruchomosci od S. P. (1), ale i o§wiadczenie S. P. (1), ze polowe opisanej w
akcie notarialnym nieruchomosci sprzedaje A. P..

Wobec powyzszego nie sposéb zaakceptowaé oceny dokonanej w tym zakresie przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy akt notarialny stanowi wystarczajacy dowod przeniesienia wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomogci ze S. P. (1) na rzecz A. P..

Odnoszac sie za§ do kwestii zwigzanych z powierzchnig przedmiotowej nieruchomosci to trafnie Sad Rejonowy
wskazal, Ze w zamknietej ksiedze wieczystej Rep. hip. Nr (...) uregulowana byla zabudowana nieruchomos¢ oznaczona

literami (...), zawierajaca powierzchni 75,8 saznia kwadratowego, tj. 345 m?>, czyli 0, 0345 ha, stanowigca wlasnosé
malzenstwa F. i J. malzonkéw K., ktorzy nabyli ja od malzonkéw W. i Berty M., na mocy aktu notarialnego nr 10 dnia
16/29 wrze$nia 1911 roku.

Rzecz jednak w tym, ze z treSci powyzszego aktu notarialnego wynika bez cienia watpliwosci, ze przedmiotem nabycia

przez malzonkéow K. byla nieruchomo$¢ skladajgca sie z placu o powierzchni 75,8 saznia kwadratowego, tj. 345

m®, czyli 0, 0345 ha oraz z czeéci placu numer 10. Prowadzi to do wniosku, ze powierzchnia wpisana do Rep.

hip. Nr (...) okreSlona zostala w sposob bledny, gdyz nie uwzgledniala powierzchni nabytej czesci placu numer 10.
Rzeczywista powierzchnia nabytej nieruchomosci byla wiec zgodna z powierzchnia wynikajaca z przedlozonej przez
wnioskodawczynie mapy do celéw prawnych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego brak jest przeszkdd do zalozenia ksiegi wieczystej zgodnie z zadaniem
wnioskodawcezyni.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi celem ponownego
rozpoznania, pozostawiajac z mocy art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe wyda rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku uwzgledniajac wyrazone
powyzej poglady prawne Sadu Okregowego.



