Sygn. akt. III Ca 1745/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 lipca 2014r. Sad Rejonowy postanowit:

1. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w J., gmina L., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
(...), stanowiacej wlasnos¢ M. i K. malzonkéw M., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) z nieruchomoscia
oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), stanowiaca wlasno$é A. i M. malzonkéw F., dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) przez ustalenie, iz granica pomiedzy dzialkami przebiega linia prosta, wyznaczong przez
punkty 95-97-166, oznaczonej kolorem czerwonym na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego sadowego E.
G. (1) dnia 01.02.2014r. i wpisanej do zasobow Starosty (...) OSrodka (...) w L. dnia 07.03.2014r. za numerem P.
(...).2014.224;

2. przelac¢ na dochody Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lowiczu z konta zaliczek:
a) kwote 1.000 zlotych uiszczona tytulem zaliczki na wydatki przez M. M. (2) dnia 20.06.2013r. poz. ks. zal. 299/13,

b) kwote 1.500 zlotych uiszczona tytultem zaliczki na wydatki przez M. F. dnia 07.06.2013r. w kwocie 500 zlotych
poz. ks. zal. 281/13, dnia 05.07.2013r. w kwocie 500 zlotych poz. ks. zal. 338/13, dnia 02.08.2013r. w kwocie 500
zlotych poz. ks. zal.362/13;

3. pobraé od A. i M. malzonkéw F. na rzecz Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego w Lowiczu kwote 3.189,32 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa;

4. zasadzi¢ od A. i M. malzonkdéw F. na rzecz M. i K. malzonkéw M. kwote 286,34 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W sprawie Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawcy M. i K. malzonkowie M. sg wladcicielami nieruchomosci polozonej
w J., gmina L., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

Uczestnicy A. i M. malzonkowie F. sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w J., gmina L., oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Dziatlka nr (...) i przylegla do niej dziatka nr (...) (nabyta umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 09
pazdziernika 1989r. od rodzicéw wnioskodawcy F. i C. malzonkéw M.) wschodza w skald tej samej nieruchomosci
i sg lacznie zagospodarowane przez wnioskodawcow - w czeSci od strony drogi krajowej nr (...) znajduje sie na nich
siedlisko i sad a dalszej czeSci w strone drogi gminnej sa pola uprawne. Dzialka nr (...) przed odnowa ewidencji gruntow
miala numer 218 a jej pierwotnymi wlascicielami byli W. i M. malzonkowie M. na podstawie aktu wlasno$ci ziemi
ON 451-646/74 z dnia 14.02.1974r. oraz postanowienia wojta Gminy L. z dnia 24.06.1991r. o zmianie numeru dzialki,
ktbérzy nastepnie umowa z dnia 25 listopada 1986r. przekazali notarialnie gospodarstwo rolne wraz z dzialka (...)
(obecnie 146) synowi M. M. (4).

M. M. (5) sprzedal wnioskodawcom M. i K. malz. M. dzialke nr (...), ktora przylegala do ich dzialki siedliskowej umowa
z dnia 10 wrze$nia 1991r.

Dzialka nr (...) i przylegla do niej dzialka nr (...) wschodza w skald tej samej nieruchomosci i s lacznie uzytkowane
przez uczestnikow malzonkdéw F.. Dzialka nr (...) przed odnowa ewidencji gruntéw miala numer 217 a jej pierwotnym
wlascicielem byla J. K. na podstawie aktu wlasnoéci ziemi ON 451-728/74 z dnia 21.08.1974r. oraz postanowienia
wojta Gminy L. z dnia 24.06.1991r. o zmianie numeru dzialki.. W dacie 04 listopada 1971r., na ktéry wydano akt
walnoSci ziemi J. K. pozostawala w zwiazku malzenskim z F. K. a objeta aktem wlasnosci ziemi nieruchomo$¢ jako
nabyta z mocy samego prawa stanowila ich majatek wspolny. Umowg z dnia 27 czerwca 2002r. J. K. i spadkobiercy



F. K. sprzedali m.i. dzialke (...) A. i J. malzonkom D.. Umowa z dnia 01 pazdziernika 2003r. A. i J. malzonkowie D.
darowali corce i zieciowi A. i M. malz. F. do ich majatku wspoélnego dziatke nr (...) o obszarze 0,2400 ha.

Granice uzytkowania pomiedzy dzialka uczestnikéw nr (...) a dzialka (...) w dacie jej nabycia przez wnioskodawcéw
wyznaczala trawiasta miedza o szeroko$ci okolo 30 cm zaczynajaca sie w odleglo$ci okolo jednego metra za mostkiem
przez row przy drodze krajowej nr (...) w kierunku L. i biegngca w odleglosci okoto pottora metra od przesta
slupa energetycznego. Dzialka nr (...) jest niezabudowana i przez dwa lata po zakupie do 1993r. byla uprawiana
przez wnioskodawcow a poézniej od strony drogi przez wie$ zostala obsadzona drzewami owocowymi i porosta
trawa. W nastepnych latach dochodzilo do przesuwania granicy uzytkowania pomiedzy dzialkami (...) w wyniku
podorywania miedzy przez dzierzawca dzialki (...) T. J.. Wnioskodawca bezskutecznie interweniowal u dzierzawcy,
ale nie podjal zadnych krokéw prawnych. W 2005r. wnioskodawcy ogrodzili dzialke (...) od strony drogi krajowej
nr (...) siatka na metalowych slupkach bez podmuréwki, ktora dostawili do wybudowanego w tym czasie ogrodzenia
dzialki uczestnikdw. W 2009r. M. M. (2) odoral wzdluz granicy z dzialka (...) w czeSci od konica ogrodzenia siedliska
uczestnikéw do drogi gminnej pas o szerokoSci 1,5 metra

Dzialka uczestnikoéw nr (...) do 2003r. byla w caloéci uprawiana, przy czym w latach dziewieédziesiatych dzierzawil
ja od J. K. T. J.. Po nabyciu dzialki w 2002r. uprawial ja ojciec uczestniczki J. D. a po darowaniu przez niego
dziatki corce i zieciowi w 2003r. uczestnicy rozpoczeli na czeSci tej dzialki i przylegajacej do niej dzialki nr (...)
(darowanej im przez rodzicow uczestniczki) budowe budynku mieszkalnego, ktérego posadowienie wytyczyt geodeta
S. F.. W tym czasie granica uzytkowania pomiedzy dziatkami (...) biegla trawiasta miedza o szerokosci okolo 30
metrow, ktoéra zaczynala sie od drogi krajowej nr (...) w polowie szerokos$ci mostka przez réw i biegla dalej przez
zewnetrzne przesto stupa energetycznego w kierunku drogi gminnej. W 2005t czeé¢ dzialek nr (...) od drogi krajowej
nr (...) zostala ogrodzona ogrodzeniem murowanym z metalowymi przestami a od strony dzialki (...) ogrodzeniem z
elementow betonowych. Wnioskodawcy jako wlasciciele sasiedniej dzialki (...) nie sprzeciwiali sie pomiarom geodety
ani usytuowaniu betonowego plotu.

Przy przenoszeniu wlasnoéci dzialek nr (...) na kolejnych nabyweoéw nie byly wznawiane i okazywane na gruncie
granice poszczego6lnych nieruchomosci.

Dla potrzeb uwlaszczenia m.i. dzialek (...) nie wykonano odrebnego ustalenia i pomiaru stanu posiadania na dzien
04 listopada 1971r. a akty wlasno$ci ziemi wydano poprzednikom prawnym stron na stan przyjety w ewidencji
gruntéw wsi J., zalozonej w latach 1962-1963. Ewidencja gruntéw wsi J. zostala zalozona na podstawie tzw.
fotomapy (uczytelnionego zdjecia lotniczego w skali 1:5000) oraz zarysu pomiarowego, na ktérym pomierzono
wzajemne szeroko$ci dzialek wedlug stanu posiadania z 1962r., dla rozpatrywanych dzialek pomiary wykonano
w dwoch plaszezyznach, tj. wzdluz drogi krajowej nr (...) oraz wzdluz drogi gminnej. W 1997r. dla potrzeb
budowy sieci wodociagowej opracowano analogowa mape zasadnicza prowadzona na arkuszach z folii, na ktérych
sytuacja byla nanoszona recznie. Arkusz mapy analogowej obejmowal obszar dzialek (...) przy drodze krajowej na
szeroko$ci okolo 30 m od krawedzi drogi i mial numer 113.132.084. Dla potrzeb zakladanych analogowych map
zasadniczych w pasie ich opracowania jako granice geodeta przyjmowatl istniejgcy w dacie wykonania pomiaréw, tj.
w latach dziewieédziesiatych stan poosiadania wyznaczony przez ogrodzenia, miedze, bruzdy, itp. oraz jednostkowe
opracowania prawne, jesli takie byly wcze$niej opracowane (np. mapy podziatu dzialek) — odrebnego ustalenia i
analizy granic w odniesieniu do danych z ewidencji gruntu dla potrzeb opracowania mapy analogowej nie prowadzono.
Granica pomiedzy obecnymi dziatkami (...) przyjetymi w procesie zakladania ewidencji gruntéw, na ktéry to stan
wydano akty wlasnoSci ziemi ON 451-646/74 i ON 451-728/74 przebiega wzdluz linii 95-97-166 i jest granica wedlug
stanu prawnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych, opinie bieglego
sadowego z zakresu geodezji E. G. (1), ogledziny nieruchomoSci oraz czeSciowo w oparciu o zeznania wskazanych
wyzej Swiadkow i zeznania stron.



Dowody z dokumentéw: akta i odpisy ksiag wieczystych, opisy i mapy nie zostaly zakwestionowane przez strony i nie
wzbudzily watpliwosci sadu co do swej mocy dowodowe;.

W zakresie okolicznoS$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to jest sposobu zagospodarowania przez strony i
ich prawnych poprzednikow rozgraniczanych nieruchomosci w obszarze przygranicznym, przyczyn, czasu trwania i
przebiegu sporu o granice sad dal wiare zeznaniom stron za wyjatkiem twierdzen wnioskodawcow, ze do konfliktow
na tle przebiegu granicy dochodzilo juz wezeéniej zanim w 2009r. wnioskodawca zaoral cze$¢ gruntow uzytkowanych
przez uczestnikow. Nie ma zadnych innych dowodéw na istnienie wczeéniejszych konfliktow, nie toczyly sie
zadne spory sadowe czy administracyjne, nie bylo interwencji policji na tle posiadania przygranicznych gruntow.
Wnioskodawca wprawdzie uzalal sie do czlonkéw swojej rodziny na naruszanie granicy przez dzierzawce T. J. czy na
wejScie uczestnikdw z plotem w dzialke (...), ale nie podejmowal w tej kwestii zadnych krokéw prawnych. Co wiecej w
wyjasnieniach informacyjnych przyznal, ze zaréwno wtedy, gdy geodeci na zlecenie uczestnikow mierzyli dzialki stron
przed rozpoczeciem budowy jak i wtedy, gdy uczestnicy stawiali plot wokdl nowo wybudowanego domu akceptowal
te dzialania, bo uwazal uczestnikdéw oraz geodetow za ludzi wyksztalconych, ktérzy wiedza co robig. Dopiero w 2009r.
zobaczyl w starostwie, ze granice sa nie tak, jak powinny by¢ i tym sie zainteresowal.

Oceniajac osobowe zrodla dowodowe Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom §wiadka W. K. (1), ze w akcie notarialnym
umowy sprzedazy J. D. dzialki (...) byt zapis, ze dojazd do dzialki jest przez mostek, ktory byl wspolny z wlascicielami
sgsiedniej dzialki (...). Przeczy temu tre$¢ umowy sprzedazy z dnia 27.06.2002r., w ktérej w ostatni zdaniu §1 zapisano
jedynie, ze nieruchomo$¢ ma dostep do drogi, co w jezyku prawniczym oznacza, ze nieruchomo$¢ jest usytuowana w
bezposrednim sasiedztwie drogi publicznej — w tym wypadku drogi krajowej nr (...) oraz biegnacej w przeciwleglym
koncu dzialki drogi gminne;j.

Sad Rejonowy zaniechal szczegdlowej analizy zeznan Swiadkow i stron dotyczacych zmian usytuowania granicy
uzytkowania wzgledem mostka i slupa energetycznego w okresie od 1991 do 2005r., gdyz dotycza one zakresu
posiadania w czasie znaczaco krotszym od trzydziestoletniego okresu wymaganego zgodnie z art. 172 k.c., ktory
moglby doprowadzi¢ do zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu przez posiadacza w zlej wierze a tym samym
wplynac na zakres prawa wlasnoSci stron. W ocenie sadu najbardziej miarodajny jest stan faktycznego posiadania
odwzorowany na mapie analogowej z 1997r., wykre$lonej przez geodetow na podstawie pomiaréw stanu posiadania na
gruncie dokonywanych w latach dziewiec¢dziesigtych. Pomiaréw w terenie dokonywali bowiem profesjonalisci, osoby
postronne, niezainteresowane ich wynikiem. Odczyt mapy analogowej wskakuje, ze okolo 1997r. granica uzytkowania
przebiegla mniej wiecej po$rodku wskazan podanych przez Swiadkow jednej i drugiej strony.

Sad poddal szczegbdlowej analizie pisemna oraz ustng uzupelniajaca opinie bieglego sadowego geodety E. G. (1),
ktora zostala wykorzystana dla ustalenia stanu prawnego i zmian w stanie posiadania rozgraniczanych nieruchomosci
w okresie od nabycia dzialek nr (...) z mocy prawa w drodze uwlaszczenia przez poprzednikoéw prawnych stron,
rzutujacym na ocene charakteru tego posiadania pod katem wplywu tychze zmian na stan prawny rozgraniczanych
nieruchomoéci i wyboru kryterium rozgraniczenia z art. 153 k.c. Biegly potwierdzil w swoich opiniach, ze dostepny
archiwalny material geodezyjny pozwala na ustalenie granicy pomiedzy dzialkami nr (...) wedlug kryterium stanu
prawnego. Opinie bieglego sa obszerne, wyczerpujace merytorycznie, zrozumiale, wewnetrznie sp6jne, wzajemnie
zgodne i logiczne. W calo$ci zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia. Biegly E. G. (1) przy opracowywaniu
opinii wykonal w terenie obszerny pomiar kontrolny dla calego odcinka spornej granicy oraz stanu posiadania
dla granic sasiednich. Przeprowadzil szczegblowsg analize pomiaréw szerokosci dzialek na zarysie pomiarowym.
W ustnej opinii uzupehiajacej biegly w sposob klarowny i zrozumialy wyjasnit przyczyny rozbieznoéci pomiedzy
mapa analogowa wydana uczestnikom jako podstawa dokumentacji projektowej budynku mieszkalnego w 2003r.
a mapa numeryczng stosowang obecnie i wskazal, ze przy sporzadzaniu mapy numerycznej w zeskanowang mape
analogowa wczytuje sie obraz mapy ewidencyjnej gruntéw opracowanej do zalozenia ewidencji gruntéw w latach
sze$tdziesiatych oraz wykorzystuje sie wymiary dzialek z zarysu pomiarowego sporzadzone przy zakladaniu ewidencji
gruntéw. Jednoczeénie biegly przekonujaco wyjasénil, ze rozbiezno$¢ pomiedzy stanem ewidencyjnym granic a danymi
zobrazowanymi na mapie analogowej dla celéw projektowych wynikata z faktu, ze mapa ewidencyjna byta sporzadzona



na stan posiadania z daty wydania aktéow wlasno$ci ziemi a mapa analogowa obrazowala stan z posiadania z
daty wykonania pomiaréw do jej zalozenia, tj. z lat dziewieédziesiatych a nie uwzgledniala danych ewidencyjnych,
gdyz dopiero od 3-4 lat przy wydawaniu map do celéw projektowych kontroluje sie, czy sporzadzajacy ja geodeta
przeanalizowal zgodno$¢ wykazanej na mapie granicy z materiatami archiwalnymi. Biegly stanowczo stwierdzil, ze w
przypadku, gdy wlasno$¢ wynika ze stanu posiadania przeksztalcenie mapy analogowej w mape numeryczna nie ma
znaczenia dla ustalenia przebiegu granicy.

Nadto margines bledu przyjety przez bieglego E. G., dla ustalenia polozenia granicy wedlug stanu z ewidencji gruntéw
nie wykracza poza dokladno$¢ wymagana przez standardy techniczne i normy ustawowe. Uzasadnienie opinii jest
uszczegblowione w stopniu umozliwiajacym sadowi ocene poprawnos$ci przeprowadzonej przez bieglego analizy
dostepnych archiwalnych materialéw geodezyjnych oraz wywiedzionych w opinii wnioskow w Swietle regutlogicznego
rozumowania. W ocenie sadu opinia ta jest w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz biegly wykazat w
niej szczegdlowo przyczyny ustalenia stanu prawnego granicy gruntow stron wedlug ewidencji gruntéw, ktora byla
podstawa wydania aktu wlasno$ci ziemi na nieruchomo$¢ wnioskodawecy.

Nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym wyja$nienia uczestniczki A. F., ze z dokumentacji
projektowej przytacza energetycznego do budynku mieszkalnego uczestnikow wynikalo, ze stup energetyczny stoi
jednym przeslem w granicy. W nadeslanej przez (...) Oddzial (...) dokumentacji projektowej znajduja sie mapy
(k. 216, 217), na ktérych punkt oznaczajacy przesto stupa aowego znajduje sie nie na wykreélonej linii wskazujacej
przebieg granicy pomiedzy dzialkami (...), ale obok tej linii co przy uwzglednieniu skali mapy 1:1000 (1 milimetr na
mapie odpowiada 1 metrowi w terenie) daje co najmniej 1 metr rzeczywistej odleglosci przesta stupa od granicy w
terenie. Geodezyjnej inwentaryzacji przytgcza energetycznego (k. 218, 219) nie potwierdza, ze przewdd energetyczny
ze stupa do przylacza zostal poprowadzony w miedzy wyznaczajacej granice uzytkowania, bo na mapie sytuacyjno—
wysokoSciowej (k. 218) zostal wykre$lony w granicach dzialki (...) a szkic szczegolowy (k. 219) przedstawia przebiegu
granic.

Potwierdza to prawdziwo$¢ twierdzen wnioskodawcow, ze w polowie lat dziewieédziesiatych, gdy robione byly
pomiary w terenie dla potrzeb sporzadzenia mapy analogowej granica uzytkowania dzialki (...) przebiegala w
odleglosci co najmniej jednego metra od przesla stupa i byla zblizona do granicy ewidencyjnej, ktora jest granica
wedtug stanu prawnego do przesuniecia granicy do stanu, w jakim dzialke (...) nabyli uczestnicy dochodzilo stopniowo
na skutek przesuwania granic uzytkowania przez dzierzawce dzialki.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom obu stron w pozostalej cze$ci dotyczacej sposobu zagospodarowania przez strony i
ich prawnych poprzednikéw rozgraniczanych nieruchomosci w obszarze przygranicznym w ostatnich kilkudziesieciu
latach. Zeznania te, w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, pozwolily
na ocene sposobu i zakresu realizacji uprawnien wlascicielskich, stosunkowo krotkiego okresu istnienia stanu
niepewnoSci co do przebiegu granicy oraz potwierdzily, ze przypadki naruszen stanu posiadania w przygranicznym
obszarze rozgraniczanych dzialek nie mogly doprowadzi¢ do zmodyfikowania poprzez zasiedzenie wlasnos$ci
przygranicznych paséw gruntu z uwagi na niespelnienie przestanek z art. 172 k.c.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 153 k.c. ustalenie granic gruntéw, ktore staly sie sporne nastepuje
wedlug wskazanych w powolanym przepisie kryteriow - stanu prawnego, ostatniego spokojnego stanu posiadania,
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci - przy czym kryteria te zostaly powolane w pewnej hierarchii, ktéra
musi by¢ zachowana. Pierwszym kryterium jest stan prawny, a jezeli tego stanu nie mozna stwierdzi¢ drugim
jest ostatni spokojny stan posiadania, a gdy roOwniez takiego stanu nie mozna stwierdzi¢ a nie doszlo do ugody
trzecim kryterium rozgraniczenia sa wszelkie okoliczno$ci. Organ rozgraniczajacy ma obowigzek stosowac kryteria
w kolejnoéci przewidzianej w ustawie. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslal, ze ustalenie
granic nastepuje w pierwszej kolejnosci wedtug stanu prawnego (por. orzeczenie SN z 10.07.1980r., III CRN 103/80
niepubl., z 20.08.1973r., III CRN 186/73 niepubl.).



Rozgraniczenie o dokonanie rozgraniczenia w istocie sprowadza sie do ustalenia dokad siega prawo wlasno$ci kazdego
z wladcicieli sasiadujacych ze soba nieruchomosci gruntowych. W przypadku nieruchomosci stron stan prawny
rozgraniczanych dzialek jest uregulowany od 1971ir. na skutek wydania aktéw wlasnoSci ziemi a nastepnie zawarcia
umoéw notarialnych sprzedazy i darowizny. Jak wskazal w opinii biegly geodeta E. G. (1) w sytuacji, gdy przed
wydaniem aktéw wlasno$ci ziemi nie wykonano formalnego ustalenia granic objetych nimi dzialek, poprzednicy
prawni stron stali sie wlaScicielami nabywanych gruntéw w granicach ewidencyjnych, ustalonych na stan posiadania z
daty zalozenia ewidencji gruntow (rok 1962-1963). W takich granicach wlasnoéc dzialek (...) byla przekazana w drodze
umoéw sprzedazy i darowizny kolejnym wlaScicielom a ostatecznie stronom.

Ustalona na etapie postepowania administracyjnego granica wedlug dokumentéw z ewidencji gruntéw odbiega od
granicy wskazanej przez biegltego E. G. (1). Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia opinie bieglego sadowego i
wskazang przez niego granica wedlug stanu prawnego. Opinia ta jest bardziej szczegélowa i wnikliwa niz opinia
techniczna z postepowania administracyjnego. Przede wszystkim biegly sadowy dla potrzeb analizy poréwnawczej
wykonal pomiar aktualnego uzytkowania w dwéch plaszezyznach — wzdtuz drogi krajowej i wzdluz drogi gminnej — na
wysokosci 49 dzialek sasiednich dzialek. Ustalona w ten sposob obecna szeroko$ci nalezacej do uczestnikow dziatki
nr (...) jest wieksza od szeroko$ci wykazanej w zarysie pomiarowym z lat szeSédziesiatych, co przy dokladnosci +/- 30
cm odpowiada roéznicy w przebiegu granicy wskazanej przez bieglego na zalaczonych do opinii mapach sytuacyjnych
jako granica prawna — kolor czerwony oraz wskazanej przez uczestnikdw — kolor niebieski (1,36 metra réznicy przy
drodze krajowej — punkty 95-821 1,80 metra roéznicy przy drodze gminnej — punkty 166-302). Pomimo deklarowanych
w punkcie 11 ustaleni i wnioskéw opinii utrudnien dla analizy poréwnawczej ,wynikajacych ze znacznego, bo pond
50 lat uplywu czasu, wywiedzione przez bieglego w punkcie 12 opinii ustalenia czynia wywody opinii racjonalnymi i
przekonujacymi i uzasadniaja przyjecie do rozgraniczenia wskazanej przez bieglego sadowego granicy wedlug stanu
prawnego.

W ocenie Sadu I instancji wynikajacy z tytulow wlasnoSci dzialek nr (...) stan prawny nie jest mozliwy do
zmodyfikowania poprzez stwierdzenie zasiedzenia przygranicznych pasoéw gruntu w zakresie wskazanym przez
uczestnikoéw F., odpowiadajacym granicom obecnego uzytkowania. Do poczatku lat dziewiecdziesiatych ubieglego
wieku zaro6wno dzialka (...) jak i dzialka (...) byly gruntami uprawnymi a granica uzytkowania nie byla w sposéb trwaty
uwidoczniona na gruncie. Przebieg miedzy wyznaczajacej granice uzytkowania byt zmienny, na co wskazuja zeznania
Swiadkéw oraz samych stron, ktére umiejscawiaja miedze w réznej odleglosci od znajdujacego sie w jej sasiedztwie
shlupa energetycznego oraz wzgledem przepustu przez réw biegnacy wzdtuz drogi krajowej. Na wysokoSci siedlisk stron
granica uzytkowania zostal wzglednie ustabilizowana od 1992 — 1993r., gdy wnioskodawca zaprzestal uprawy i grunt
porost trawa. Ten stan posiadania odzwierciedla opracowana w 1997r. mapa analogowa omdowiona powyzej.

Konflikt pomiedzy stronami odno$nie przebiegu granicy uzewnetrznil sie dopiero w 2009r. po zaoraniu przez
wnioskodawce pasa gruntu poza siedliskami do drogi gminnej, uzytkowanego dotychczas przez uczestnikow. W
dalszej czeSci dzialek, poza obszarem siedlisk, gdzie nie ma granic posiadania wyraznie utrwalonych na gruncie
naniesieniami lub innymi widocznymi trwalymi znakami (stlup, mostek, itp.) rowniez nie dalo sie ustali¢ na tyle
dlugo trwajacych odstepstw granicy rzeczywistego posiadania od granicy prawnej, ktére moglyby doprowadzié¢ do
modyfikacji przebiegu granicy prawnej wedlug danych z ewidencji gruntow.

Przeanalizowana przez geodete w postepowaniu administracyjnym i bieglego sadowego w toku niniejszego
postepowania archiwalna dokumentacja geodezyjna pozwala na stwierdzenie stanu, ktéry daje podstawe do
rozgraniczenia wedlug pierwszego kryterium z art. 153 k.c.

Przyjeta przez sad dla potrzeb niniejszego rozgraniczenia granica wyznaczona w opinii bieglego sadowego E. G. (1)
przez punkty 95-97-166 i odwzorowana kolorem czerwonym na mapie zalaczonej do opinii jest granica wedlug stanu
prawnego, gdyz odzwierciedla stan posiadania na gruncie z okresu zakladania ewidencji gruntéw wsi J. w polowie lat
sze$cdziesiatych ubieglego wieku, ktory zostal przyjety dla okreélenia granic wlasnoSci nieruchomo$ci objetych aktami
wlasno$ci ziemi, stanowiacych podstawe nabycia pierwotnego w drodze uwlaszczenia. W tych granicach zgodnie z
zasadga nemo plus iuris in alium transfere potest quam ibse habet przenoszona byla p6Zniej wlasno$¢ rozgraniczanych



dzialek na kolejnych nabywcow, w tym na strony. Taki przebieg granicy nie uwzglednia zmian zakresu uzytkowania
dokonanych w ciggu ostatnich dziesieciu lat, od momentu nabycia dzialki nr (...) przez uczestnikow, utrwalonych
wybudowanym przez nich ogrodzeniem bowiem zmiany te trwajg zbyt krotko, aby poprzez zasiedzenie doprowadzily
do modyfikacji zakresu prawa wlasnoéci stron a tym samym zmiany granicy prawnej pomiedzy rozgraniczanymi
dziatkami.

Ponadto Sad I instancji uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt M. F. , ktéry zaskarzyl je w caloSci. Skarzonemu postanowieniu zarzucil
bledne przyjecie, ze granica dzialek ma powinna przebiegaé¢ wedlug granicy wyznaczone przez bieglego geodety.

Uczestnik wnosil uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
wnosit o obcigzenie wnioskodawcdw za obie instancje.

Zarzuty apelacyjne uczestnika zawarte w apelacji zostaly profesjonalne sformulowane w piSmie procesowym
pelnomocnika uczestnika ustanowionym na etapie postepowania instancyjnego. Uczestnik zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego t.j. art. 153 k.c. w zw. z art. 1 ust.1 ustawy z dnia 26 pazdziernika o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27 poz 250) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz stanem
prawnym nieruchomosci determinujacym jej granice jest stan ujawniony w ewidencji gruntéw sporzadzonej w latach
1962-1963, podczas gdy zgodnie z ustawa o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych miarodajny dla ustalenia
zakresu prawa wlasnosci i przebiegu granic jest stan posiadania rolnika istniejacy w dniu 4 listopada 1971r. , ktéra to
okoliczno$é nie zostata ustalona, a w szczegdlnosci nie moze wynikac z opinii biegltego i danych zawartych w ewidencji
gruntow;

- naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelng ocene materialu dowodowego i pominiecie
z nieznanych przyczyn zeznan Swiadka W. K. (2) w zakresie jego zeznan co do przebiegu granicy w latach 70-tych;

- naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene opinii biegltego geodety
E. G. (1) i przyjecie w $lad za bieglym, ze o przebiegu granicy nieruchomosci §wiadczy réznica w szeroko$ci dzialki nr
(...) wynikajaca z poréwnania zarysu pomiarowego z lat 60-tych z istniejacym stanem na nieruchomog$ci, mimo, ze
biegly sam przyznal , ze taka analiza pordwnawcza jest bardzo trudna i uniemozliwia wyciagniecie jednoznacznych
wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zarzuty apelacyjne podlegaja uwzglednieniu. Trafny jest zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. jak i zarzut naruszenia
prawa materialnego tj. art. 153 k.c.

Sad I instancji dokonal rozgraniczenia pomiedzy dzialka nr (...) stanowiaca wspotwlasnosé wnioskodawcow a dziatkg
nr (...) stanowigca wspétwlasno$ci uczestnikow w oparciu o stan prawny nieruchomosci, przy czym praktycznie w
calosci swoje ustalenia co do stanu prawnego nieruchomosci opart na opinii bieglego geodety E. G. (1). Umknelo
uwadze Sadu I instancji, Ze biegly w swej opinii nie ustalil przebiegu granic pomiedzy nieruchomosciami w oparciu o
stan prawny nieruchomo$ci tylko ustalil stan granic pomiedzy nieruchomos$ciami wynikajacy z zapiséw ewidencyjnych
ustalonych na stan z daty zalozenia ewidencji gruntow (rok 1962-1963). Biegly wprost w opinii stwierdzil, ze przed
wydaniem aktéw wlasno$ci ziemi nie wykonano formalnego ustalenia granic objetych nimi dzialek, poprzednicy
prawni stron stali sie wlascicielami nabywanych gruntéw w granicach ewidencyjnych ustalonych na stan posiadania z
daty zalozenia ewidencji gruntéw 1962-1963. Wedlug bieglego linia oznaczona kolorem czerwonym na sporzadzonej
przez niego mapie odpowiadajaca granicy ewidencyjnej wedlug stanu zalozenia ewidencji gruntéw na ktéra zostaly



wydane akty wlasnoéci ziemi odpowiada stanowi prawnemu wynikajacemu z tych aktéw i mozna je uznac za
granice prawng. Sad Rejonowy zaakceptowal poglad zaprezentowany przez bieglego i ustalil granice wedtug linii
czerwonej uwidocznionej na mapie sporzadzonej przez bieglego, ktora odzwierciedla tak naprawde przebieg granicy
ewidencyjne;j.

Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen na okoliczno$é, jaki byt przebieg granicy na date nabycia nieruchomosci
przez poprzednikéw prawnych stron na mocy ustawy uwlaszczeniowe;j. Nie badal przebiegu granic na date 4 listopada
1971r. a jak wynika z zalaczonych dokumentéw co do obu dzialek zostaly wydane akty wlasnos$ci ziemi. Sad Okregowy
wypekni podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 15 kwietnia 2011, IIT CSK
256/10 zgodnie z ktorym ,,btedny jest poglad, ze skoro nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) nastgpilo w
granicach ewidencji gruntéw, to granice te stanowia prawne granice nieruchomosci.

Nie ulega watpliwosSci w doktrynie, tak jak w judykaturze, Ze nabycie wlasnoSci na podstawie ustawy z 26.10.1971 1.
mialo charakter ,automatyczny” (ex lege ) oraz ze akty nadania ziemi byly wylacznie deklaratywne. W konsekwencji
dochodzilo do nabycia nieruchomos$ci w takiej wielkoSci, w jakiej byla posiadana na dzien wejécia w zycie ustawy (czyli
na 4.11.1971r.). Oznacza to, ze gdy rozgraniczenie ma nastapic¢ wedlug stanu prawnego, to sad nie jest zwigzany w tym
zakresie deklaratywna tre$cia aktu wlasnosci ziemi”.

Nalezy podnie$c¢, ze skoro nabycie prawa wlasno$ci na podstawie art. 1 ust 1 ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) nastepowalo w granicach faktycznego
stanu wladania, to nie moga by¢ miarodajne dane zapisane w ewidencji gruntéw pochodzace z sprzed dziesieciu lat.
Sam biegly E. G. (1) podal, ze na dzien 4 listopada 1971r. nie konfrontowano danych zawartych w ewidencji gruntow
z istniejacym stanem na gruncie.

Nalezy podniesé, ze w Swietle art. 153 KC, sad obowigzany jest dokonaé rozgraniczenia przede wszystkim wedlug stanu
prawnego, to jest wedlug stanu wlasnos$ci. Kryterium to ma charakter pierwszoplanowy, a zatem dopoki mozliwe
jest ustalenie stanu prawnego, 6w stan powinien by¢ w postepowaniu rozgraniczeniowym decydujacy. Obowiazek
dokonywania rozgraniczenia z uwzglednieniem kryterium stanu prawnego dotyczy jedynie tych przypadkow, w
ktorych zebrany w sprawie material pozwala na ustalenie tego stanu (por. post. SN z 21.1.1997 r., I CKU 12/97, Prok.
iPr. 1997, Nr 5, s. 29). Komentowany przepis wymaga przy tym nalezytego wyjasnienia tytuldw wlasnosci w aspekcie
faktycznym i prawnym (por. post. SN z 13.6.2002r., V CKN 1620/00, L.). Co istotne, sad nie moze kierowadé sie jedynie
danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw, poniewaz stan wynikajacy z tej ewidencji nie zawsze pokrywa sie ze stanem
prawnym w rozumieniu art. 153 KC (por. post. SN z 21.5.1998 r., III CKN 475/97, L.).

Sad Okregowy podziela réwniez poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
19.08.20009r. III CZP 51/09 zgodnie z ktérym samoistny posiadacz nabywat wlasnoé¢ nieruchomosci na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz.
250) w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w
dniu wejScia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracja
dzialek wynikajacych z ewidencji gruntow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy uznac, ze sporzadzona przez bieglego geodete opina byta caltkowicie
nieprzydatna, bowiem sporzadzony przez niego projekt przebiegu granicy wedlug kryterium stanu prawnego nie
odzwierciedlat tego stanu nieruchomosci, tylko odzwierciedlal stan granic wynikajacy z ewidencji gruntéw. Ponadto
biegly w swej opinii, nie odnosil sie do zadnych punktéw geodezyjnych, punktéw osnowy geodezyjnej. Podat jedynie
ze dokonal na potrzeby opinii pomiaréw aktualnego uzytkowania 34 dzialek i zbadal przebieg 49 granic, jednakze nie
przedstawil wynikow wyplywajacych z tych pomiar6w. Ponadto nie dokonal w opinii analizy przebiegu granic dzialek
sgsiadujacych z dzialkami co do ktérych powstal spor graniczny. Na mapie nie zostaly samodzielnie przestawione
dzialki (...) tylko zostaly nakreslone lgcznie z dziatkami sasiadujacymi, a mianowicie przedstawiono dzialke (...)+146
i dzialke (...)+144 co powoduje niemozno$¢ ustalenia na mapie wymiaréw dzialek (...), nie zostala tez zbadana



powierzchnia obu tych dzialek ani tez powierzchnia dziatek sasiadujacych z tymi dzialtkami. Wszystko to uniemozliwito
dokonanie prawidlowej analizy przez Sad Rejonowy przedmiotowej opinii i czyni to te opinie w calo$ci nieprzydatna.

W zwiazku z tym, ze Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na wadliwej opinii bieglego sam za$ nie poczynil
zadnych ustalen dotyczacych przebiegu granicy w oparciu o kryterium stanu prawnego nieruchomosci Sad Okregowy
uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad I
instancji nie orzekl merytorycznie o zagdaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Nalezy wiec
uznaé, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie zbadal materialnej podstawy zadania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dokona analizy tytuléw prawnych stron do nieruchomosci, zaré6wno aktow
wlasno$ci ziemi jak i pdzniejszych aktéow notarialnych na postawie ktérych strony staly sie wspoélwlascicielami
nieruchomo$ci. Zbada jaki byl stan faktycznego posiadania przedmiotowych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971r.
oraz w jakich granicach strony nabyly przedmiotowe nieruchomosci w czasie p6zniejszych czynnoéci. Sad Rejonowy
przy rozpoznawaniu ponownym sprawy bedzie mial na wzgledzie, ze Srodki dowodowe, ktére moga stanowié¢ podstawe
tych ustalen musza by¢ na tyle miarodajne, ze pozwalaja odtworzy¢é prawng granice ze wszystkimi szczegolami.
Rozwazy tez czy jest mozliwe rozgraniczenie nieruchomosci w oparciu o kryterium stanu prawnego, czy tez nalezy
zastosowac kolejne kryteria przewidziane w art. 153 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 §4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok Sadu
I instancji i przekazatl sprawe Sadowi Rejonowemu w Lowiczu do ponownego rozpoznania. Na podstawie za$ art. 108
82 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



