Sygn. akt III Ca 1741/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XVIII
C 2004/13 z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko Z. K. o zaplate kwoty 1.490,00 zlotych zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.490,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2010 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 227,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucil naruszenie:

- art. 379 § 5 k.p.c. poprzez niedopuszczenie strony do udzialu w sprawie poprzez przeprowadzenie rozprawy przy jej
usprawiedliwionej nieobecno$ci na rozprawie;

- art. 233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznaini strony pozwanej, mimo zlozenia stosownego wniosku
w tym zakresie i usprawiedliwionej nieobecnosSci pozwanego na rozprawie.

W konkluzji skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego uwzgledniajacymi koszt
zastepstwa prawnego (apelacja wraz z zalacznikami— k. 68-71).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Skarzacy wprawdzie nietrafnie przypisuje Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., przepis ten znajduje
bowiem zastosowanie dopiero w postepowaniu apelacyjnym i jako taki nie moze zosta¢ naruszony przez Sad
I instancji, niemniej jednak racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo oddalil wniosek pelnomocnika
pozwanego z dnia 10 wrzeénia 2014 roku o odroczenie rozprawy w dniu 12 wrzeénia 2014 roku. Zwazy¢ wszak
nalezy, ze pelnomocnik pozwanego we wniosku tym wskazal, ze pozwany w dniu 10 wrze$nia 2014 roku trafil do
szpitala, w zwigzku z czym nie bedzie mogl stawié sie na przedmiotowy termin rozprawy. Pozwany w toku niniejszego
procesu korzystal wprawdzie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, niemniej jednak na termin rozprawy w dniu
12 wrze$nia 2014 roku zostal wezwany do osobistego stawiennictwa w zwiazku ze zlozonym przez niego uprzednio
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanego. Do wniosku o odroczenie rozprawy wprawdzie
nie zalaczono zaSwiadczenia potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu,
wystawionego przez lekarza sadowego, ale na uwadze mie¢ trzeba, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,

dyspozycja art. 214 * § 1 k.p.c. nie moze byé rozumiana w ten sposob, iz uprzednie nieprzedluzenie przedmiotowego
zaSwiadczenia, prowadzi¢ winno kazdorazowo do oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy (por. m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku wydany w sprawie o sygn. akt V CSK 302/10 opublikowany w bazie
orzecznictwa LEX pod nr (...)). Przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane w art. 214 § 1 k.p.c.
wprawdzie zostaly okreSlone restrykcyjnie, niemniej jednak nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktoérych uzyskanie
za§wiadczenia z wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe.

Jak za$ wynika ze zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego, taka wlasnie sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie. Pozwany trafil bowiem do szpitala w dniu 10 wrze$nia 2014 roku, a zatem zaledwie na dwa dni przed
wyznaczonym terminem rozprawy. W dacie rozprawy Sad Rejonowy nie dysponowal wprawdzie zaswiadczeniem
lekarskim potwierdzajacym niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie sadu, wystawionym przez lekarza sadowego, ale
dysponowal informacja, ze pozwany nie moze stawié sie na rozprawe w dniu 12 wrze$nia 2014 roku, gdyz od dnia
10 wrzeénia 2014 roku z uwagi na swoj stan zdrowia przebywa w szpitalu, o czym zostal poinformowany przez
pelnomocnika pozwanego w najszybszym mozliwym terminie, gdyz juz w dniu 10 wrze$nia 2014 roku. Tego rodzaju
informacje, mozliwg do sprawdzenia, a jednocze$nie uwiarygodniajacg podana przyczyne wniosku, uznaé¢ zatem



nalezalo za znang Sadowi przeszkode przybycia i to przeszkode, ktéra nie mozna przezwyciezy¢. A skoro tak, w Swietle
art. 214 § 1 k.p.c., nieprawidtowym bylo oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy i wydanie
orzeczenia w sytuacji, gdy uprzednio Sad Rejonowy zdecydowal sie wezwac pozwanego na rozprawe do osobistego
stawiennictwa w zwiazku ze zlozonym przez niego wnioskiem o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania. Zwlaszcza,
zwazywszy, ze jednocze$nie Sad przedmiotowego wniosku dowodowego nie oddalil, a pozwany broniac sie przed
roszczeniem pozwu wskazywal, ze zlozyt wypowiedzenie agentowi powodki. Uwzgledni¢ zas nalezy, ze jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany ostatecznie w dniu 23 wrzeénia 2014 roku uzyskat zaswiadczenie
wydane przez lekarza sgdowego potwierdzajace niemozno$¢ stawienia sie w sadzie od dnia 10 wrze$nia 2014 roku do
dnia 30 wrze$nia 2014 roku.

Powyzej opisany stan rzeczy prowadzi¢ w konsekwencji musiatl do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy zaniechal wszak zbadania merytorycznych
zarzutdéw strony , a tym samym nie odniost sie nalezycie do tego co jest przedmiotem niniejszej sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3
lutego 1999 r., III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP
2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07,

OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Zgodnie zaé z art. 505 * k.p.c. jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony

wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Nadto w my$l art. 505 ' § 1 k.p.c. sad drugiej instancji nie
przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym rozstrzygniecia
rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, uwzgledniajac powyzej poczynione rozwazania, po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ponownie rozstrzygnie o zasadno$ci powddztwa.



