Sygn. akt III Ca 1703/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt I C 896/13
z powodztwa K. S. i W. S. przeciwko W. G. i A. G. o zaplate zasadzil solidarnie od W. G. i A. G. na rzecz K. S. kwote
2.500 z} oraz na rzecz W. S. kwote 2.500 zl. Nadto Sad Rejonowy zasadzit tytulem zwrotu kosztéw procesu solidarnie
od W. G.1iA. G. narzecz K. S. kwote 125 z}l oraz na rzecz W. S. kwote 125 zt i oddalil wniosek K. S. i W. S. o nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana A. G., podnoszac, iz sie z nim nie zgadza, gdyz jest ono dla niej
krzywdzace i wnoszac o jego zmiane. W uzasadnieniu skarzaca przyznala, iz zaciagnela pozyczke na kwote 2.500 z}
(przy czym szczegblowo wymienione przez apelujaca w uzasadnieniu apelacji kwoty czastkowe skladajace sie lacznie
na wysoko$¢ pozyczki wyniosly de facto 3.400 z}) i jednoczeénie zaprzeczyta, aby byla winna powodom kolejne 2.500
zk.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodowie wniesli o jej odrzucenie jako bezzasadnej i nie spelniajacej wymogow
formalnych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Skarzaca w swojej apelacji kwestionuje prawidlowo$¢ ustalenia przez Sad Rejonowy, iz laczna wysoko$¢ udzielonych
przez powoddw pozyczek wyniosta 6.000 zl, a w szczegolno$ci zaprzecza, aby w dalszym ciaggu spoczywal na niej
obowiazek zaplaty na w rzecz powodéw kwoty 2.500 zl. Nie kwestionuje przy tym, iz zostala jej udzielona przez
powodow pozyczka na kwote 2.500 zl. Argumentacja pozwanej przedstawiona w tresci uzasadnienia apelacji nie mogta
zostac uznana za skuteczng. Zwazy¢ nalezy, iz skarzaca w swojej apelacji nie podniosta zadnych zarzutow wskazujacych
na konkretne uchybienia przez Sad Rejonowy przepisom prawa materialnego, badz tez przepisom postepowania.
Wywody apelacji stanowia zatem w zasadzie jedynie niczym nieuzasadniong i wrecz gotostowna polemike z w pelni
trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, ktore znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i ktore
przez Sad Rejonowy zostalo nalezycie i wyczerpujgco uzasadnione.

Sad pierwszej instancji stusznie przede wszystkim zauwazyl, iz w przeciwienstwie do logicznych i konsekwentnych
zeznan powoddw, z ktérych wynikalo, iz taczna suma udzielonych pozyczek wyniosta 6.000 zl, zeznania i odwiadczenia
pozwanych byly niespdjne, a takze wyraznie niekonsekwentne. Z jednej bowiem strony twierdzili oni, iz pozyczyli
zaledwie kwote 2.200 zl, z drugiej jednak strony wyrazili gotowo$¢ zwrotu kwoty 2.500 zl, czyli kwoty przewyzszajacej
0 300 zl sume pozyczek, ktorych wedlug zeznan pozwanych mieli udzieli¢ powodowie. Taka niekonsekwencja, jak
shusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji, wskazuje na to, ze w rzeczywisto$ci pozwani pozyczyli od powodow kwote
przewyzszajaca 2.200 zl. W przeciwnym bowiem wypadku jako nieracjonalne nalezaloby oceni¢ wyrazanie przez
pozwanych gotowos$ci do zwrotu kwoty wyzszej anizeli pozyczona.

Brakiem konsekwencji dotkniete byly réwniez zeznania pozwanej dotyczace poszczegbdlnych kwot, jakie skladac
sie mialy globalnie na pozyczke w wysoko$ci 6.000 zl. Slusznie przede wszystkim Sad Rejonowy dostrzegl, iz



pozwana mimo, iz twierdzita poczatkowo, ze zwrécita kwote 500 zl, na co otrzymala pokwitowanie, nastepnie jednak
pokwitowania tego nie byta w stanie przedstawi¢. Jako wiarygodnych nie mozna bylo rowniez oceni¢ zeznan skarzacej
na okoliczno$¢ pozyczek udzielanych jej przy okazji egzaminéw. Poczatkowo bowiem potwierdzila, iz z tego tytulu
otrzymala kwote 400 zl, a nastepnie zaprzeczyla, aby przy tej okazji otrzymala od powodow jakiekolwiek kwoty. Taka
chwiejno$¢ w zeznaniach pozwanej, jak stusznie uznal Sad Rejonowy, wskazuje na to, iz stara sie ona przekonac, ze
kwota udzielonych pozyczek byta nizsza od wskazanej w pozwie.

Za w pelni trafng i przekonujacg nalezy rowniez uznaé ocene Sadu Rejonowego dotyczaca wiarygodnosci twierdzen
powodki, iz kwoty po 300 zt miesiecznie (czyli lacznie 1.800 z1) stanowily w rzeczywisto$ci pozyczki udzielane same;j
pozwanej w celu splaty zadluzenia dotyczacego mieszkania, do ktérego pozwana byla wspoluprawniona, i tym samym
zobowigzana do splaty tego zadluzenia.

Sad pierwszej instancji slusznie réwniez odmoéwil wiary pozostalym zeznaniom pozwanej, ktére pozostawaly w
sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami powoddéw. Dotyczy to miedzy innymi twierdzeh pozwanych o
tym, jakoby nie udzielono im pozyczki w kwocie 600 zl na zaplate za lokal, pozyczki w kwocie 800 zt w zwigzku z
osadzeniem pozwanego w zakladzie karnym, jak rowniez twierdzen o tym, iz cérce pozwanych miano wreczy¢ na
Dworcu Centralnym w W. jedynie kwote 300 zl, a nie kwote 400 zl. Odno$nie do pozyczki w kwocie 800 zl Sad pierwsze
instancji stusznie wskazal, iz pozwany argumentowal, ze kwota ta zostala wreczona, lecz w zamian za kwote 100 euro.
Pozwana twierdzila natomiast, ze w ramach wymiany miala otrzymaé kwote 400 zl, lecz nie pamieta za jaki ekwiwalent
w euro. Tak wzajemnie sprzeczne zeznania malzonkoéw, ktorzy byli obecni przy przestuchaniu drugiego malzonka,
czynia, jak trafnie podkreslil Sad Rejonowy, jeszcze bardziej niewiarygodnymi zeznania pozwanych o braku pozyczki
w kwocie 800 zl. Odnoénie zeznan pozwanego Sad pierwszej instancji shusznie nadto wskazal, iz nie spos6b uznac za
mozliwe, aby powodowie wyrazili zgode na wymiane waluty wedlug kursu, ktory byl w przyblizeniu dwukrotnie wyzszy
od oficjalnego kursu euro. Powyzsze czyni w konsekwencji wiarygodnymi zeznania powddki, iz powodowie nabyli od
pozwanej kwote 100 euro, placac w zamian 400 zl, za§ pozyczka w kwocie 800 z} zostala wreczona niezaleznie od
kwoty przekazanej w ramach wymiany walut.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie niezwykle wnikliwg
i rzetelng ocene zgromadzonych dowodéw, zwlaszcza w postaci zeznan samych stron, dokonujac ich szczegolowej
konfrontacji, analizujgc wszystkie nie$cistoSci i wyprowadzajac w konsekwencji w pelni trafne i przekonujgce wnioski
odnoénie tego, ktore z zeznan nalezalo uznaé za wiarygodne, ktérym za$ definitywnie nalezalo odmoéwic wiary. Nalezy
zauwazyc¢, iz pozwana przedstawila w swojej apelacji wlasng wersje zdarzen, a w szczegolnosci usitowala przekonad, iz
wysokos$¢ udzielonych pozyczek byla nizsza anizeli ustalona przez Sad pierwszej instancji. Skarzaca nie przedstawila
jednakze zadnych konkretnych zarzutéw mogacych podwazyé ustalenia Sadu Rejonowego, a szczegélnoéci nie
wykazata braku logiki tegoz Sadu w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami. Co wiecej tre$¢ uzasadnienia apelacji
wyraznie wskazuje, iz pozwana w dalszym ciggu przedstawia twierdzenie wzajemnie sprzeczne, bowiem zjednej strony
apelujaca przyznala, ze otrzymala pozyczke w kwocie 2.500 zl, z drugiej za$ ze wskazanych przez nia poszczegélnych
kwot, jakie miala otrzymaé od powoddéw, wynika kwota zdecydowanie wyzsza, bowiem 3.400 zl.

W Swietle powyzszych uwag nalezalo zatem uzna¢, iz apelacja pozwanej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z w pehni trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledéw nie mogta
skutkowa¢ wydaniem korzystnego dla pozwanej rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje w calo$ci, czy nawet w
czesci.

Z tych wszystkich wzgledéw, a takze uwzgledniajac fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci,
ktoére Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



