Sygn. akt III Ca 1686/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2014 r. , w sprawie III Ns 1541/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
oddalil wniosek J. P. o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia oraz zasadzit od J. P. na rzecz A. U. kwote 1.015,67
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania .

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 maja 2012 r. w godzinach potudniowych P. U. udal sie do mieszkania swojej ciotki
- wnioskodawcezyni J. P.. Spadkodawca dotart tam jako pierwszy, ok. godz. 12.00. Po nim dojechali I.i F. H. z G., T.
B.iU.S., z ktérymi P. U. réwniez dobrze sie znal. P. U. na spotkaniu méwil, Ze boi sie wyjazdu wnioskodawczyni na
operacje do G., ktory to wyjazd mial trwac kilka miesiecy. Kiedy wszyscy uczestnicy spotkania przebywali w pokoju,
P. U. oéwiadczyl, ze gdyby co$§ mu sie stalo, to wszystkim, co posiada, ma sie zaja¢ wnioskodawczyni. Méwil, ze
wnioskodawczyni jest jego opiekunka i wszystko jej zawdziecza. Spadkodawca mowil takze, ze jest w zlej formie, ze
zle sie czuje.

Rowniez w dniu 18 maja 2012 r. o godz. 18.00 w Teatrze Muzycznym w L. miala miejsce gala ,W trosce o zdrowie
psychiczne” organizowana przez Towarzystwo (...), ktéra uswietnil wystep grupy teatralnej Kameleon, do ktorej
nalezal spadkodawca. P. U. wystapil w spektaklu.

P. U. zmart w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w L.. Jako spadkobierczynie ustawowa pozostawil siostre A. U.. Jego rodzice
zmarli przed nim. W chwili $mierci byl bezdzietnym kawalerem.

W dniu 24 paZzdziernika 2012 r. w kancelarii notarialnej notariusza I. S. sporzadzono akt po$wiadczenia dziedziczenia
po spadkodawcy, w tresci ktérego poswiadczono, ze spadek po P. U. na podstawie ustawy nabyla wprost jego siostra
A . U..

Po $mierci spadkodawcy, jesienia 2012 roku, w kancelarii adwokackiej w Z. zostal sporzadzony protokdél testamentu
ustnego. Protokot spisala I. H., a podpisali go pozostali §wiadkowie testamentu.

Spadkodawca od polowy lat osiemdziesiagtych leczyt sie z powodu schizofrenii paranoidalnej. Od 2009 r. wystgpila u
niego istotna poprawa stanu psychicznego w postaci ustapienia omamoéw i urojen z niewielkim rozpadem struktury
osobowosci z okresowa komponenta depresyjna. W 2012 r. taki stan sie utrzymywal. W dniu 18 maja 2012 r. P.
U. dzialal z rozeznaniem, byl w stanie pozwalajacym mu na swobodne i §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Z przyczyn psychiatrycznych nie istniala wowczas obawa jego rychlej Smierci. Takiej obawy nie mogly rowniez
wywolywac u niego leki, ktore przyjmowal.

Spadkodawca nie byl leczony w zakresie chordb krazenia. W karcie ryzyka oceny zgonu z przyczyn sercowo-
naczyniowych sporzadzonej w dn. 28 wrzeénia 2003 r. 10-letnie ryzyko zgonu z wskazanych przyczyn oceniono jako
niskie. W dniu 18 maja 2012 r. w stosunku do spadkodawcy nie wystepowala obawa rychtej $§mierci z przyczyn
kardiologicznych.

Sad i instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy wskazal , ze w zakresie ustalenia okolicznos$ci czy
w dniu 18 maja 2012 r. sporzadzony zostal testament ustny przez spadkodawce opart sie na zeznaniach $§wiadkéw
spotkania: I. H., F. H., T. B. i U. S.. Sad I instancji spostrzegl pewne nieScistoéci w opisie przebiegu spotkania, z
dnia 18 maja 2012 r. Oceniajac zeznania $wiadkoéw tego spotkani uznatl , iz takie spotkanie mialo w rzeczywisto$ci
miejsce, natomiast innym zagadnieniem jest juz to, czy w czasie spotkania spadkodawca o$wiadczyl swoja ostatnig
wole. Wnioskodawczyni zeznala, iz spadkodawca w czasie spotkania powiedzial ,,Gdyby co$ sie stalo, to wszystko co
mam jest twoje” i ,przeciez wiesz, ze wszystko co mam jest twoje”. Jednoczesnie wnioskodawczyni wskazala, ze P. U.
,czesto mial takie powiedzonka”. Swiadek I. H. zeznala, iz spadkodawca powiedzial, ze ,,gdyby mu sie co stalo, to J.,
jak nazywal wnioskodawczynie, ma prawo do dziedziczenia wszystkiego po nim”. Slyszac te stowa, Swiadek zeznala,
ze miala wrazenie, ze spadkodawca wypowiada testament. Swiadek F. H. zeznal, ze P., ,co$ w formie testamentu



stwierdzil, ze gdyby jemu cos sie wydarzylo, to wszystko co posiada, zeby zajela sie tym Jagddka”. Swiadek ten zeznal
réwniez, iz z ust P. U. padlo stwierdzenie ,jestescie $wiadkami mojej ostatniej woli”. Swiadek T. B. zeznala, ze ,P.
powiedzial, ze chce abySmy my byli §wiadkami, jakby cos sie stalo z nim, zeby dopilnowaé, zeby wszystkie jego sprawy
przejela J.”. ,Odebralam to tak, jakby chcial sie o nig zatroszczy¢” — zeznala T. B.. Swiadek U. S. zeznala, ze P. U.
stwierdzil, ze ,,skoro dlugo sie nie beda widzie¢, i bardzo Zle sie czuje, to gdyby zmarl, to J. ma sie zajac¢ wszystkimi jego
sprawami i tym, co odziedziczyl po swojej matce.” W ocenie Sadu Rejonowego zeznaniom $wiadkéw brak spdjnosci co
do tego, czy rzeczywiécie spadkodawca oSwiadczal swoja ostatnia wole, czy tez stwierdzal pewne rzeczy, bez zamiaru
wywolania okreslonych skutkéw prawnych, a jedynie w celu okazania okreslonych uczué, emocji. Swiadkowie takze
w swoich zeznaniach réznili sie co do tego, czy czuli sie wowczas Swiadkami testamentu ustnego, co moze §wiadczyé
o tym, ze wcale takiego testamentu nie bylo.

Apelacje od tego postanowienia zltozyla wnioskodawczyni . Zarzucila Sadowi Rejonowemu obraze przepisu art. 217 i
207 § 6 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego kardiologa oraz
zeznan $wiadkoéw pomimo , ze wnioski te zostaly zlozone w terminie; obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ,
a nie swobodna ocene dowoddw , a polegajaca na przyjeciu , ze zeznaniom $wiadkéw testamentu ustnego brak jest
spojnosci , pomimo , ze wynika z tych zeznan jednoznacznie fakt wyrazenia przez spadkodawce ostatniej woli i
sporzadzenia przez niego testamentu ustnego, za$ niewielkie rozbieznoSci w treéci ich zeznan wynikajg z upltywu czasu;
obraze art., 520 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie , obraze art. 520 § 1 k.p.c. przez zaniechanie jego zastosowania ,
obraze art. 102 k.p.c. wzwz art. 13 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie . W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna . Jak stanowi przepis art. 952 § 1 k.c. jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy
albo jezeli wskutek szczegblnych okolicznosci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione, spadkodawca moze o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech
swiadkéw. Dla spelnienia przeslanek cytowanego przepisu koniecznym jest laczne wystgpienie nastepujacych
okolicznoSci : obawa rychlej $mierci po stronie spadkodawcy ( lub szczeg6lne okolicznos$ci , w ktorych zachowanie
zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione) i oSwiadczenie ostatniej woli ustnie przy
jednoczesnej obecnoéci co najmniej trzech §wiadkow.

Sad I instancji stanal na stanowisku , iz spadkodawca nie o§wiadczyl w dniu 18 maja 2012 r. ostatniej woli ; miato
miejsce opisane przez wnioskodawczynie spotkanie spadkodawcy ze §wiadkami , jednakze nie doszlo wowcezas do
testowania . W tej sytuacji zarzut naruszenia przepisu art.217 1 207 § 6 k.p.c. w zw z art. 13 § 2 k.p.c. jest chybiony .
Wnioskowane bowiem , a pominiete przez Sad meriti dowody z opinii bieglego i zeznan $§wiadkow zgloszone zostaly na
okoliczno$é spelnienia przestani obawy rychlej $mierci . Abstrahujac od tego , czy w sprawie niniejszej przestanka ta
spelniona zostala czy tez nie , oddalenie przedmiotowych wnioskéw dowodowych przez Sad Rejonowy nie naruszyto
przepisow prawa formalnego, skoro sad uznat, iz nie doszto w ogdle do testowania . przy braku testowania, dowodzenie
zaistnienia przestanki obawy rychlej Smierci byto wiec zbedne .

Nie mozna uznaé za zasadny takze zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 w zew z art. 13 § 2 k.p.c. Jak stanowi
przepis ten Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jest to zasada swobodnej oceny dowodow . Ocena dowod6éw dokonana przez Sad
Rejonowy byla swobodna , to znaczy zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego , w zadnej mierze nie mozna
jej zarzuci¢ dowolnoéci . Sad I instancji wskazat dlaczego uznal , iz w dniu 18 maja 2012 r. nie doszlo do testowania .
Przede wszystkim podniost ( zasadnie ) , ze $wiadkowie nie mieli §wiadomosSci , iz uczestnicza w akcie testowania , nie
potrafili takze spdjnie wskazaé tre$ci o§wiadczenia ztozonego przez spadkodawce . Podawali , ze spadkodawca chciat
aby po nim dziedziczyla wnioskodawczyni , badZ to by ona po jego $mierci zajela sie jego sprawami , co ustanowieniem



spadkodawcy nie jest . Jak przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lipca 2007 r. w sprawie I CSK 136/2007
(Monitor Prawniczy 2007/17 str. 932)nie mozna mowic¢ o testamencie ustnym, jesli spadkodawca nie mial woli jego
sporzadzenia i jeéli osoby wskazane jako §wiadkowie testamentu nie byly przez niego przywolane w celu o§wiadczenia
wich obecnosci ostatniej woli. Takiego przywolania w tej sprawie bezspornie nie bylo . Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie III CK 688/2004 ( system informacji prawnej LexPolonica nr 387069) uznat , iz
$wiadkiem testamentu ustnego jest osoba, do ktérej spadkodawca kieruje swoje o§wiadczenie woli, ktéra jest obecna
przy sktadaniu tego o$§wiadczenia, jest Swiadoma swojej roli §wiadka testamentu, gotowa do jej spelnienia i rozumie
tre$¢ o$wiadczenia spadkodawcy. W miare mozliwos$ci powinna to by¢ osoba specjalnie wezwana przez spadkodawce
do spelhienia takiej roli. W postanowieniu z dnia 19 czerwca 2009 r. w sprawie V CSK 456/2008 (system informacji
prawnej LexPolonica nr 2048195) Sad Najwyzszy wskazal, ze przy rozstrzyganiu kwestii, czy mamy do czynienia z
testamentem nalezy stosowac¢ ogolne reguly wykladni, a wiec uwzgledniaé¢ znaczenie uzytych wyrazen i okolicznosci,
w ktoérych zostalo zlozone, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. W tym sensie tre$¢ art. 948 k.c. nie daje podstaw do
traktowania preferencyjnego testamentow. Przepis ten wskazuje jedynie na to, co moze by interpretowane. W braku
o$wiadczenia woli tj. przedmiotu wykladni, nie jest wiec mozliwe jego stosowanie. W dodatku majac na uwadze
doniostoé¢ testamentdw, skoro stanowia tytul powolania do spadkdéw, nie mozna pochopnie przyjmowaé, ze testament
zostat sporzadzony.

Stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji , iz w dniu 18 maja 2012 r. nie doszlo do sporzadzenia testamentu
uznac¢ w Swietle powyzszego nalezy za zasadne .

Nie moze osta¢ sie zarzut naruszenia przepisu art. 520 § 1i 2 k.p.c. Sad jest uprawniony do odejscia od reguly wyrazonej
przepisem § 1 art. 520 k.p.c. i takie rozstrzygniecie uzasadnil.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje .



