Sygn. akt III Ca 1683/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie z powddztwa (...) spolki z o.0. z siedzibg w
S. przeciwko B. P., o zaplate, sygn. akt I C 347/14, Sad Rejonowy w Lowiczu oddalit powodztwo.

Powyzsze orzeczenie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, ktorych najistotniejsze elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

W dniu 08 sierpnia 2012 roku pozwana B. P. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ( dzialajaca obecnie pod nazwa
(...) spotka z 0.0. z siedziba w S.), Aneks nr (...) do umowy pozyczki (...) zawartej dnia 11 czerwca 2012 roku, w ktorym
zmieniono postanowienia umowy na nastepujace: kwota pozyczki 1.000 zlotych, ktéra miata by¢ splacona w ciagu
30 dni do 07 wrzesnia 2012 roku w jednej racie w wysokos$ci 1295 zlotych obejmujacej nadto odsetki w kwocie 16,44
zlotych, oplate przygotowawcza w kwocie 50 zlotych i koszt ustanowienia zabezpieczenia, ktérego powstanie zwigzane
bylo z udzieleniem pozyczki w kwocie 228,56 zlotych. W dacie zawarcia umowy pozyczki jak i aneksu pozwana miala
zadluzenia z innych tytuléw i byla zarejestrowana w bazie dluznikow niewyplacalnych. Sad podniésl, ze pozwana
przyznala fakt zawarcia aneksu do umowy pozyczki gotbwkowej, potwierdzila istnienie niesplaconego zobowiazania,
ale nie przyznala jego wysokoSci okre$lonej w pozwie. Na rozprawie dnia 3 wrzesnia 2014 roku oSwiadczyla, ze uznaje
powddztwo, jednakze Sad uznal, ze nie jest ono wigzace. Sad wskazal, Ze pozwana nie byla bowiem w stanie okresli¢,
czy i jaka cze$¢ naleznoéci z umowy pozyczki splacila, a jaka pozostala do splaty. Oswiadczenie pozwanej o uznaniu
powddztwa zlozone na wstepie rozprawy pozostawalo w jawnej sprzecznoéci z argumentacja zawarta w zeznaniach
pozwanej, ktora zglaszala watpliwoéci co do ustanowienia zabezpieczenia pozyczki i zwigzanych z tym kosztow. W
ocenie Sadu Rejonowego os§wiadczenie pozwanej o uznaniu powodztwa, interpretowane zgodnie z regulami wykladni
o$wiadczen woli z art. 65 §1 k.c. ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone — w sytuacji razacej rozbiezno$ci
pomiedzy wiedza pozwanej o przedmiocie roszczen a wola zado$cuczynienia zagdaniom pozwu jest sprzeczne z prawem
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 213 § 2 k.p.c.). W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, ze powod
nie udowodnil, aby zostalo ustanowione jakiekolwiek zabezpieczenie umowy i aby ponidst zwigzane z nim koszty
uzasadniajgce zadanie zaplaty kwoty 228,56 zlotych, wliczonej do calkowitych kosztéw pozyczki. Zdaniem Sadu
powdd pomimo cigzacemu na nim obowiazku dowodzenia wynikajacego z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie wykazal, jakie byly
pierwotne warunki aneksowanej umowy pozyczki, czy jakas czesS¢ pozyczki zostala splacona i w jakim terminie. Pow6d
nie wykazal réwniez sposobu naliczenia skapitalizowanych odsetek. Zdaniem Sadu watpliwo$é budzita takze wysoko$¢
kwoty zadanej z tytulu monitéw i upomnien. Zadanie zaplaty kwoty 145 zlotych za dwa wyslane przesylka pocztowa
wezwania przy Srednich cenach rynkowych tego rodzaju uslugi na poziomie kilku zlotych jest nieuprawnionym
naduzyciem i stanowi zZrédto dodatkowego ukrytego i nieuzasadnionego zysku powoda ponad wymieniony w §1 aneksu
do umowy pozyczki jej catkowity koszt.

Sad podkredlil, ze wprowadzone do umowy pozyczki blizej nieokre$lone koszty zabezpieczenia oraz razaco
wysokie koszty monitow w wysoko$ci stalej, z gory ustalonej i nieadekwatnej do rzeczywiscie poniesionych przez
pozyczkodawce obcigzen jest niedopuszczalng praktyka, wykraczajaca poza zasade swobody zawierania umow i
zmierzaja do narzucenia ukrytego, lichwiarskiego oprocentowania pozyczki sprzecznie z postanowieniami art. 359 §

2'i § 23 k.c. Sad wyliczyl, Ze rzeczywisty calkowity koszt pozyczki kwoty 1.000 zlotych udzielonej na trzy miesigce
z kosztami monitéow i upomnien wyniost az 340 zlotych (295 zl +145 zl). Odnoénie pozostalych roszczen — w tym
nalezno$ci gléwnej i odsetek - Sad I instancji uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za niewystarczajacy
do uwzglednienia powoddztwa w tej czeSci wobec wybidrezego przedstawienia przez powoda dowodéw, w szczegolnosci
wobec braku zasadniczej umowy pozyczki precyzujacej wszystkie warunki transakeji, co uniemozliwia rozstrzygniecie
o roszczeniach wynikajacych z postanowien umowy pozyczki, ktére pozostaja w mocy po pominieciu postanowien
sprzecznych z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powdd zaskarzajac go w calosci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 213 § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie uznania powodztwa i uznania go za sprzeczne z przepisami prawa oraz
zasadami wspolzycia spotecznego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzito do blednego
przyjecia, ze material dowodowy jest niewystarczajacy oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie i dokonania mylnej oceny stanu faktycznego;

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie;

2. art. 359 § 2 ' k.c. poprzez bledne przyjecie, ze odsetki przekraczaja wysokoéé odsetek maksymalnych;

3. art. 720 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie prowadzace w konsekwencji, do przyjecia,
ze dtuznik w spos6b prawidlowy wykonal $wiadczenie.

Powolujac sie na takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie powddztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy} uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1'k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny oraz dokonana ocene
prawng.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$é nalezy, ze wbhrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyl
art. 213 § 2 k.p.c. W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad stusznie przyjal, ze oSwiadczenie pozwanej o uznaniu
powodztwa nie jest wigzace.

Jak trafnie podnio6st Sad meriti uznanie jest procesowa czynnoscia dyspozytywna pozwanego, w czasie ktorej nie tylko
uznaje on samo zadanie powoda, ale i to, Zze uzasadniajg go przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy
pozwanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uznanie powodztwa co do zasady i do jakiejs$ kwoty
jest przejawem wiedzy pozwanego o tym, ze okreSlone roszczenie istnieje i przystuguje okreslonemu wierzycielowi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. I CKN 46/97, OSNC 1997/10/143).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana
zlozyta $wiadome i bezwarunkowe o$§wiadczenie uznajace powodztwo. Wprawdzie na rozprawie dnia 3 wrze$nia 2014
roku o$wiadczyla, ze uznaje powddztwo ale jednocze$nie stwierdzila, ze nie jest w stanie okresli¢ czy i jaka cze$é
pozyczki splacila, a takze zglosila watpliwosci co do ustanowienia zabezpieczenia pozyczki i zwigzanych z tym kosztow.



Oznacza to, Ze w istocie pozwana nie przyznala okolicznos$ci faktycznych przytoczonych w pozwie. Nie potwierdzila, ze
powodowi przystuguje roszczenie w wysoko$ci okreslonej w pozwie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy prawidlowo
Sad Rejonowy stwierdzil, ze uznanie takie nie jest wigzace.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.,
gdyz wszechstronnie zbadal zebrany w sprawie material dowodowy, a nadto w sposob szczegélowy i przekonujacy
wyjaénil motywy przyjetego stanowiska. Skarzacy nie sformulowat argument6éw, ktore moglyby podwazy¢ trafnoéc
analizy przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, wistocie forsujac jedynie stanowisko polemiczne wzgledem zapatrywan
zreferowanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim Sad I instancji stusznie uznal,
ze powdd nie sprostat ciezarowi dowodzenia i nie udowodnit swojego roszczenia.

Zgodnie z ogblng regula dowodzenia wynikajaca z art. 6 k.c. to na powodzie cigzyt obowiagzek wykazania faktow z
ktorych wywodzil skutki prawne. Powdd winien wykazaé, ze przystuguje mu roszczenie okre§lone w pozwie zar6wno
co do zasady jak i co do wysokos$ci. Temu ciezarowi natomiast nie podotal. Racje ma Sad I instancji twierdzac, ze
dokumenty zalaczone do pozwu nie pozwalaly na uznanie roszczenia za zasadne w zadnej cze$ci. Powod bowiem nie
wykazal jakie byly pierwotne warunki umowy pozyczki zmienionej nastepnie aneksem z dnia 8 sierpnia 2012 roku,
nie wskazal czy i jaka cze$¢ pozyczki zostala splacona, w jakich terminach nastapila splata, a takze nie przedstawil
sposobu naliczenia skapitalizowanych odsetek. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie udowodnil réwniez,
ze przeniosl na wlasno$é pozwanej okres§long w umowie pozyczki sume pieniedzy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
zalaczony do akt dowdd przelewu kwoty 1000 zl dotyczy umowy pozyczki o numerze (...) zawartej dnia 13 stycznia
2012 roku ( k 26 akt). Natomiast podstawa roszczenia dochodzonego pozwem ma by¢ Aneks nr (...) z dnia 8 sierpnia
2012 roku do umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 11 czerwca 2012 roku ( k 17 akt). Roznice w zakresie numerow i
dat zawarcia umoéw wskazuja, ze zalaczony do akt dowodd przelewu nie dotyczy przedmiotowej umowy.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 720 § 1 k.c. oraz art. 359 § 2 ' k.c. Whrew
twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy dokonal trafnej wykladni powolanych przepisébw prawa i prawidlowo je
zastosowal. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w motywach rozstrzygniecia odno$nie
niedopuszczalno$ci wprowadzania do uméw pozyczki postanowien nakladajacych na pozyczkobiorce razaco wysokich
kosztébw monitdéw i upomnien. Nie mozna pominaé, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim ( Dz. U. 2011.126.715 ). Zgodnie za$ z treécia

art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). W tym miejscu wypada przywolac orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ktory w podobnych stanach faktycznych uznat za niedozwolone i zakazal stosowania postanowien
umoéw nakladajacych na konsumenta razaco wysokie oplaty m.in. za wysylanie wezwan, upomnien i czynno$ci
windykacyjne ( por. wyrok SO w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 roku,
sygn. akt XVII Amc 624/09 oraz z dnia 9 pazdziernika 20106 roku, sygn.. akt XVII Amc 101/05. Oceniane w niniejszym
postepowaniu koszty pism i upomnien okre$lone w pozwie na kwote 145 zl niewatpliwie mieszcza sie w hipotezach
niedozwolonych postanowien umownych.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c.



