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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie z powddztwa M. S. przeciwko Gminie Miejskiej P. o
zaplate kwoty 2045,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil
powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu.

[wyrok k. 32]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
wlasne, a z ktorych wynika, ze w dniu 9 pazdziernika 2012 r. powdd, parkujac samochéd dostawezy przy ul. (...) w
P., uderzyl dachem swego pojazdu w pien drzewa, wchodzacy w Swiatlo drogi. Ulica, na ktérej doszlo do zdarzenia,
nalezy do drog gminnych.

[uzasadnienie k. 33-34]
Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac naruszenie przepisow:
1. art. 322 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa w caloSci pomimo uznania winy pozwanego oraz istnienia szkody,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie formalnej a nie swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie, ze pismo
pochodzace od zakladu ubezpieczen, w ktorym ubezpieczona byta strona pozwana od odpowiedzialnoéci cywilnej za
wyrzadzona szkode, nie moze stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, ze nie nosi cech dokumentu

prywatnego.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa. Jako wniosek
alternatywny zglosit zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu. Wniost takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, z uwzglednieniem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

[apelacja k. 39-40]

Sad Okregowy uzupehil stan faktyczny i ustalil, ze koszt naprawy samochodu powoda po zdarzeniu z dnia 9
pazdziernika 2012 r. wyniést 3525,23 zl brutto.

[opinia bieglego sadowego k. 69-72]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, aczkolwiek z innych wzgledéw, anizeli wskazane w zarzutach apelacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sad I
instancji w sposob prawidlowy dokonal nalezytej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Jak wielokrotnie
juz podkreslano w orzecznictwie — Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego



Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji, tak jak uczynil to powdéd w swej apelacji.
Strona skarzaca ma bowiem obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art.
233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiodt z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doéwiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw, natomiast temu powdd jako strona skarzaca nie sprostal.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla os§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Z powyzszej definicji wynika, ze dokument przede wszystkim powinien by¢ podpisany przez
osobe, ktoéra go sporzadzila. Tymczasem kalkulacja zalgczona przez powoda do pozwu w ogoéle nie jest opatrzona
zadnym podpisem. Dlatego stwierdzenie Sadu Rejonowego w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze zlozony przez
powoda kosztorys nie ma mocy dokumentu prywatnego, gdyz nie zostal przez nikogo podpisany, jest jak najbardziej
zasadne. Co wiecej, kosztorys ten zostal sporzadzony w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez
ubezpieczyciela strony pozwanej, a zatem nie pochodzi bezposrednio od pracownika Miasta E..

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 322 k.p.c., ktéry stanowi wyjatkowy instrument procesowy,
majacy usuwaé ujemne skutki braku dowodéw w zakresie wysokoSci zadania i stanowiacy pewne zlagodzenie skutkow
przewidzianych w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Norma art. 322 k.p.c. znajduje zatem zastosowanie wowczas, gdy $ciste udowodnienie
wysokosci szkody jest obiektywnie niemozliwe. Przy czym ciezar wywiedzenia tej okolicznoSci (jej uzasadnienia)
spoczywa na stronie obcigzonej procesowym obowigzkiem wykazania wysokoSci szkody (tak m. in. SA w W. w wyroku
z 7 czerwca 2013 1., I ACa 1445/12). Natomiast wyjatkowy charakter art. 322 k.p.c. nie pozwala na dokonywanie
rozszerzajacej wykladni tej normy. W efekcie z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. Sad meriti moze skorzystaé
dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodow okaze sie, ze cisle udowodnienie zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione. Jednak stosowanie tej normy nie moze byé¢ spowodowane bezczynnoscig strony,
nie przejawiajacej inicjatywy dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowiazku przedstawienia
dowoddw, ktory na niej spoczywa. Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 2277 k.p.c.) spoczywa wszakze na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona ma
zatem obowiazek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych §rodkéw dowodowych i wykazania istnienia przestanki
zastosowania przepisu art. 322 k.p.c., tj. wykazania, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. Brak takich dzialan - i wymaganie od Sadu, ktéremu nie przedstawi sie wystarczajacych przestanek do
tego, by antycypowal ocene dowoddw, tj. by przed przeprowadzeniem dowodu stwierdzal, ze nie mozna wykazac
stwierdzonego faktu, prowadzitoby do omijania wskazanych wyzej przepiséw i wadliwego stosowania przepisu art.
322 k.p.c., gdyz ocena Sadu musialaby by¢ uznana za dowolng (tak m. in. SA w P. w wyroku z 27 wrzeénia 2011 1., I
ACA 680/11, SA w W. w wyroku z 5 pazdziernika 2010 r., VI ACa 148/10 i SA w L. w wyroku z 31.03.2014 r., I ACa
1277/13). Skoro zatem powdd nie wyczerpal przed Sadem Rejonowym wszystkich mozliwych srodkéw dowodzenia
wysoko$ci powstalej szkody, a tym samym wysoko$ci naleznego mu odszkodowania, to nie moze w apelacji skutecznie
powolacé sie na przepis art. 322 k.p.c.

Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze strona pozwana odpowiada za skutki zdarzenia w dniu 9
pazdziernika 2012 r., w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. z urzedu
dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$é uzasadnionych kosztéw naprawy
samochodu powoda.

W swych orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze okoliczno$ciami uzasadniajacymi dopuszczenie
dowodu przez sad z urzedu moze by¢ np. dazenie strony do obejScia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego
procesu, razaca nieporadno$¢ strony dzialajgcej bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego



prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a takze w sytuacji gdy bylby to jedyny sposéb
przeciwdziatania oczywiScie nieprawidlowemu rozstrzygnieciu sprawy, podwazajacego funkcje procesu.

W rozpoznawanej sprawie powdd wystepowal samodzielnie (nie byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika), natomiast strona pozwana byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Powdd nie zglosil
wniosku o przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego, z uwagi na prze$wiadczenie, ze
wystarczajace bedzie przedlozenie kalkulacji szkody, ktora zostala sporzadzona w toku postepowania likwidacyjnego,
jednakze byta ona sporzadzona przez ubezpieczyciela strony pozwanej, a nie przez pozwana Gmine.

Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad Okregowy ustalil, ze koszt naprawy uszkodzen powstalych w samochodzie
powoda, za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi strona pozwana, a tym samym wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania, wynosi 3525,23 zl. W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit jednak z tego tytulu tylko kwoty
2045,85 zl, a zatem zasadzenie w calo$ci odszkodowania byloby niedopuszczalnym orzeczeniem ponad zadanie (art.
321 k.p.c.).

Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 k.p.c.)
i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda dochodzona kwote 2045,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.

O kosztach naleznych powodowi za I instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Ostatecznie bowiem powod wygral proces w calo$ci, a zatem strona
pozwana zobowigzana jest do zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow procesu w wysokosci 103
z} (oplata od pozwu).

Natomiast o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Z uwagi na uwzglednienie apelacji w caloSci, Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 103 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, ktore to koszty stanowi oplata od
apelacji uiszczona przez powoda.

Z uwagi na to, ze w toku postepowania apelacyjnego tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa zostalo wyplacone
wynagrodzenie biegltego w kwocie 622 zl, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. 2014.1025 z p6zn. zm.) nakazal pobraé te kwote od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi.



