Sygn. akt III Ca 1662/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lipca 2014r Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku
J. R. z udzialem A. R. o podzial majatku, oddalil wniosek i orzek} o kosztach postepowania.

W ramach ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy wskazaé nalezy, ze wyrokiem z dnia 26 marca 2009
roku Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przed rozwod zwigzek malzenski A. R. i J. R. z domu S., zawarty w dniu 30
czerwca 2001 roku.

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) przystugiwalo matce
uczestnika U. R.. W piémie doreczonym w dniu 13 czerwca 2002 roku Spéldzielni Mieszkaniowej Towarzystwo (...)
w L. U. R. powiadomila, ze wypowiada czlonkostwo w spoldzielni i prosi o przyjecie w jej miejsce syna A. R., ktéry
mieszka z nig we wspolnym gospodarstwie. W zwigzku z tym poprosila o zwrot wkladu mieszkaniowego ustalonego
przez spéldzielnie bez wyceny rzeczoznawcy, nie wnoszac nastepnie zastrzezen do wysoko$ci waloryzowanego wkladu
na kwote 29.639,46 zl. U. R. chciala, aby mieszkanie przypadlo jej synowi A. R., gdyz drugi syn P. R. otrzymal
mieszkanie po dziadkach ze strony matki. W rodzinie uczestnika jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego byly
takie ustalenia, ze P. R. otrzyma mieszkanie przy ul. (...), za§ A. R. mieszkanie przy ul. (...). Podczas zalatwiania
formalnoéci w spoldzielni mieszkaniowej (...) méwila, ze wklad mieszkaniowy przekazuje synowi, nie mowila
natomiast wnioskodawczyni, ze mieszkanie bedzie réwniez dla niej. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2002 roku
Spoldzielnia Mieszkaniowa Towarzystwo (...) w L. powiadomila U. R., ze w zwiazku z wygaénieciem spoéldzielczego
prawa do zajmowanego lokalu, ustalono do zwrotu zwaloryzowany wklad mieszkaniowy wg waloryzacji dokonanej
na dzien 17 pazdziernika 2002 roku w wysoko$ci 29.639,46 zl. Na dokumencie dokonano adnotacji ,rezygnacja na
rzecz syna” oraz ,wplata wkladu mieszkaniowego p. A. R.”. Na podstawie zawartej w dniu 24 pazdziernika 2002
roku umowy o spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu miedzy Spoéldzielnig Mieszkaniowa Towarzystwo (...) w L.
(dalej spoldzielnia) a A. R. (dalej czlonkiem spotdzielni), spoldzielnia zobowigzata sie oddaé czlonkowi spoéldzielni do

uzywania na czas nieoznaczony lokal mieszkalny o powierzchni 43,19 m” polozony w L. w budynku przy ul. (...) (§ 1
umowy). W § 2 umowy strony postanowily, ze spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego opisanego w § 1 powstaje
z chwilg zawarcia umowy. Prawo to przystuguje cztonkowi spétdzielni (wykreslono w druku umowy slowa ,,oraz jego
malzonkowi”). W § 4 strony stwierdzily, ze czlonek spéldzielni wniost wklad mieszkaniowy w wysokoéci 29.639,46 zl.,
oraz ze w przypadku modernizacji budynku czlonek spoldzielni jest zobowigzany uzupetié wklad mieszkaniowy. W
dniu 24 pazdziernika 2002 roku Spoétdzielnia Mieszkaniowa Towarzystwo (...) w L. wydata J. R. pismo skierowane
do (...) Banku (...) III Oddzial w L., w ktérym zawarto prosbe o zlikwidowanie ksigzeczek mieszkaniowych nr (...),
wskazujac imie i nazwisko wiaéciciela ksigzeczki — J. R.. W piSmie tym wskazano date 17 pazdziernika 2002 roku jako
dzien uzyskania przydzialu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w L. ul. (...). Podano, ze wymagany wklad
mieszkaniowy wynidsl 29.639,46 zl i w takiej wysoko$ci wniesiono wklad. Jednoczes$nie w pi$mie tym zaznaczono, ze
»czlonkiem spoldzielni jest wspétmalzonek A. R. nr czlonk. (...). W czasie trwania malzenstwa uczestnik A. R. nabyl
samochod osobowy P. (...), ktory zbyl za kwote 300 zl bez porozumienia z wnioskodawczynia. Nadto na wspotwlasnosé
z kolega W. O. w udzialach po %2 czeSci nabyl samochod osobowy V. (...), ktéry w dniu 17 wrze$nia 2010 roku zostal
sprzedany za kwote 2500 zl.

J. R. byla posiadaczem ksigzeczek mieszkaniowych — swojej oraz przekazanych na jej rzecz przez matke i siostre. Poich
zlikwidowaniu na podstawie pisma z dnia 24 paZdziernika 2002 roku wydanego jej przez Spoldzielnie Mieszkaniowa
Towarzystwo (...) w L., 1/3 cze$ci uzyskanej z tego kwoty przypadla J. R., a pozostala kwote miedzy siebie podzielily
jej matka i siostra. Otrzymanag kwote J. R. przeznaczyla na remont mieszkania przy ul. (...) w L., w ktérym mieszkala
po Slubie z uczestnikiem. W lokalu przy ul. (...) w L. mieszkala za$ U. R. z synem P. R.. Budynek, w ktérym znajduje
sie lokal mieszkalny nr (...) w L. przy ul. (...) zostal sfinansowany ze srodkdéw wniesionych przez czlonkéw spotdzielni
oraz z dotacji Skarbu Panstwa i nie byl dotowany ze Srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Aktualnie
zwaloryzowany wklad mieszkaniowy dla lokalu nr (...) w L. przy ul. (...) odpowiada wartoSci rynkowej tego lokalu.



Wszelkie zobowiazania zwigzane z budowa budynku przy ul. (...) w czeéci przypadajacej na lokal nr (...) zostaly w
calo$ci splacone. Wysoko$¢ nominalnej kwoty umorzenia dotacji ze Skarbu Panstwa podlegajacej potraceniu wynosi
4,49 zt. Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) wedlug stanu
na dzien 17 kwietnia 2009 roku i cen aktualnych posiada warto$¢ 136.435,51 zi.

J. R. mieszka ze swojg matka i dzieckiem. Otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie 1300 z} netto, alimenty na
rzecz dziecka w kwocie po 410 zl miesiecznie. Oplaty dzieli z matka po polowie — po ok. 710 zl. Ponadto sama placi za
Internet oraz telefon swoj i dziecka. Nie posiada majatku ani oszczednoSci.

A. R. mieszka z matka. Uzyskuje dochdéd w wysokoSci 2400 zl netto. Na wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania
wydaje miesiecznie ok. 1000 zl, na alimenty - 410 z6. Nie posiada oszczednoéci. Posiada samochdd marki H. (...) rok
prod. 1997. Uczestnik ma zalegloSci kredytowe w kwocie ok. 5000 zl, oraz z tytulu pozyczki od brata w kwocie 7000 zl.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy uznal, ze matka uczestnika zamierzala mieszkanie przy ul. (...) przekazac
uczestnikowi, gdyz jej drugi syn otrzymal mieszkanie po dziadkach. Zaden ze znajdujacych sie w aktach czlonkowskich
spoldzielni dokument nie daje podstawy do twierdzenia, ze zamiarem U. R. bylo darowanie wkladu mieszkaniowego
na rzecz obojga malzonkdw, a przeciwnie — z jej pisma zatytulowanego ,,podanie” (k.25 akt spoldzielczych) wynika,
Ze prosi ona o przyjecie w jej miejsce syna A. R.. Znalazlo to réwniez wyraz w dokumencie z dnia 18 paZzdziernika
2002 roku, dotyczacym ustalenia zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego do zwrotu, w ktérym dokonano adnotacji
Jrezygnacja na rzecz syna”, a w konsekwencji w treSci zawartej wylacznie z A. R. umowy z dnia 24 pazdziernika
2002 roku o spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, w ktorej wykre§lono slowa ,,oraz jego malzonkowi”. Ponadto
Sad przyjal, ze zadluzenie lokalu przy ul. (...) zostalo splacone ze wspdlnych pieniedzy malzonkéw pochodzacych
z prezentdéw §lubnych. Rozwazajac zrealizowanie przez wnioskodawczynie ksiazeczki mieszkaniowej w konteksScie
przydziatu lokalu Sad uznal, ze przy okazji przyznania tego prawa dla uczestnika, wnioskodawczyni mogla zrealizowaé
wlasna ksigzeczke mieszkaniowa, a przy okazji takze jej siostra i matka mogly uzyska¢ srodki pieniezne, w zamian za
przekazanie swoich ksigzeczek mieszkaniowych wnioskodawczyni. I tylko taki cel im przySwiecat.

W mysl prawa spoldzielczego z 16 wrze$nia 1982 roku (Dz.U. nr 30, poz. 210 ze zm.) w sklad majatku wspolnego
wchodzily prawa mieszkaniowe w kilku sytuacjach. Zgodnie z przepisem obowiazujacego poprzednio art. 215 § 2 pr.
sp6ldz. (uchylony ustawa z 19 grudnia 2002 roku, Dz.U. nr 240, poz. 2058, ktéra weszla w zycie z dniem 15 stycznia
2003 roku) bez wzgledu na istniejacy pomiedzy malzonkami ustrdj majatkowy, do majatku wspdlnego wchodzito
spoldzielcze prawo do lokalu (zar6wno lokatorskie jak i wlasno$ciowe) przydzielone w czasie trwania malzenstwa
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. Takze wklad mieszkaniowy lub budowlany (oraz zwigzana
z nim ekspektatywa) stanowil przed przydzialem lokalu wspo6lne prawo malzonkdéw, niezaleznie od pochodzenia
§rodkow, z ktorych zostat zgromadzony (art. 215 § 4 pr. sp6ldz.). Artykul 9 powolanej wyzej ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych wprowadza w poréwnaniu ze stanem sprzed wejécia w zycie u.s.m. nowa zasade, ze prawo to powstaje
w drodze umowy cywilnoprawnej pomiedzy czlonkiem a spoéldzielnia. Jest to prawo obligacyjne i jako prawo do
uzywania lokalu jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercéow i nie podlega egzekucji. Czlonek nie moze wiec
podejmowacé zadnych decyzji dotyczacych zmiany oso6b, ktérym prawo to przystuguje ani dokonywac obciazen, ktérych
skutkiem mialoby by¢ przejScie lokatorskiego prawa do lokalu na inne osoby.

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego powstaje, zgodnie z art. 9 ust. 4 u.s.m., w chwili zawarcia
pisemnej umowy miedzy cztonkiem a sp6ldzielnig. Wezeéniej, jak przewidywal uchylony art. 213 § 3 pr. sp., prawo to
powstawalo z chwila przydziatu lokalu. Nie ma zatem, w niniejszej sprawie zastosowania art. 214 § 4 pr. spotdz., ktory
mimo, ze obowigzywat w dacie 24 pazdziernika 2002 roku, odnosi sie do wylgcznie do prawa do lokalu, ktére powstato
w wyniku przydzialu, co wprost wynika z treSci tego przepisu. Odnos$nie przynalezno$ci do majatku wspolnego albo
majatkéw odrebnych malzonkéw spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, zastosowanie znajda zatem przepisy
ogoble zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym.

Stosownie do tresci art. 33 pkt 2 kro odrebny majatek kazdego z malzonkow stanowia m.in. przedmioty majatkowe
nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil. Wedtug art. 33 pkt 3 kro odrebny majatek kazdego



z malzonkéw stanowia takze przedmioty majatkowe nabyte ze §rodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty nabyte
przez darowizne.

Jak ustalono, A. R. nabyl wklad mieszkaniowy w wyniku darowizny na jego rzecz uczynionej przez U. R.. Przeciwne
twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie nie zostaly udowodnione. Analiza dokumentéw zawartych w aktach
spoldzielczych pozwala na stwierdzenie, ze wysoko$¢ ustalonego do zwrotu dla U. R. zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego (darowanego synowi) byla taka sama jak wysokos¢ wkladu mieszkaniowego, ktory zobowiazany byl
wnie$¢ A. R. w wykonaniu zawartej w dniu 24 pazdziernika 2002 roku umowy o spéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu. Nadto z pisma sp6ldzielni (k.36 akt spotdzielezych) wynika, ze aktualnie zwaloryzowany wklad mieszkaniowy
odpowiada wartoSci rynkowej lokalu. Z powyzszego wynika, ze w zamian za darowany mu wklad mieszkaniowy, A.
R. uzyskal spoldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu, ktore nie zostalo objete malzenska wspdlnoscia
ustawowg i przesuniecia tego skladnika do majatku wspolnego nie odnotowano. W tej samej dacie, gdy spoéldzielnia
wystawila wnioskodawezyni pismo do banku potrzebne do likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych, zawarta zostala
z uczestnikiem umowa o ustanowieniu prawa do lokalu, w ktérej wprost jako osoba, ktérej to prawo przyshuguje
wskazany zostal wylacznie uczestnik. Takze p6Zniej uczestnik nie sktadal wobec wnioskodawczyni oswiadczen woli o
przeniesieniu do majatku wspo6lnego prawa do lokalu — nie wynika to z akt sprawy niniejszej ani akt spoldzielczych.

Sad Rejonowy ustalil zatem, ze na dzien orzekania nie istnialy sktadniki majatku, ktore stanowilyby majatek wspolny
J. R. i A. R.. Nie jest takim skladnikiem powolane spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego przy ulicy (...) w L., poniewaz prawo to stanowi majatek odrebny uczestnika. Nie bylo tez na dzien
orzekania w majatku wspdlnym samochodéw poczatkowo zglaszanych do podziatu przez wnioskodawczynie.

W postepowaniu o podzial majatku wspdélnego po ustaniu wspolnoséci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialtow malzonkéw w majgtku wspdélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Zgodnie z art. 4581 kro kazdy z malzonkéw moze zgdaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspo6lny. Zwrotu dokonuje sie w przy podziale majatku wspdlnego. Oprocz rozliczenia
nakladéw i wydatkéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek
wspolny w czasie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej, nastepuje rowniez rozliczenie nakladéw i wydatkow
dokonanych przez kazde z bylych malzonkéw w okresie od ustania wspdlnosci do chwili podzialu majatku wspolnego.
Zastosowanie ma a contrario art. 42 kro., bowiem wierzyciel po ustaniu wspoélnoéci ustawowej moze zadaé
zaspokojenia z udzialu przypadajacemu malzonkowi w majatku wspdélnym lub w poszczegdlnych przedmiotach
nalezacych do tego majatku. Podstawe dokonania rozliczen stanowia art. 567 § 1 k.c. w zw. z art. 686 k.p.c.

Wobec tego, ze wniosek o podzial majatku podlegal oddaleniu, bezprzedmiotowe stalo sie rozstrzyganie odno$nie
zgloszonych do rozliczenia przy podziale splaconych zobowigzan oraz kwot zatrzymanych przez uczestnika ze
sprzedazy samochod6éw. Wobec braku skladnikéw majatku mogacych podlega¢ podzialowi, o zadaniach tych Sad nie
rozstrzygal w postepowaniu rozpoznawanym w trybie nieprocesowym.

Skoro wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspolnego konkretyzujac przedmiot zgloszony do
podziaty, to nie zachodzily podstawy uzasadniajace skierowanie sprawy do innego rodzaju postepowania na podstawie
art. 201 k.p.c. Nie zadal tego rowniez uczestnik postepowania, ktory zaprzeczal, aby prawo do lokalu stanowilo majatek
wspoOlny.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek w
przedmiotowej sprawie bedac przekonana o zasadnoSci swojego roszczenia. Poniosla ona cze$ciowo koszty
postepowania w postaci oplaty od wniosku i wynagrodzenia pelnomocnika. Takze uczestnik poniést koszt
wynagrodzenia pelnomocnika. Tymczasowo wylozone przez Skarb Panistwa wydatki na wynagrodzenie bieglego
powstaly zar6wno na wniosek J. R., ktéra zglosita do podziatu prawo do lokalu, jak tez wobec tego, ze uczestnik wycofal
sie z pierwotnych zgodnych ustalen stron odnoénie wartoéci tego prawa, nie wskazujac przy tym zadnej propozycji,
do ktdrej wnioskodawcezyni moglaby sie ustosunkowac, celem unikniecia kosztdw opinii bieglego. Okoliczno$ci te, jak



rowniez skomplikowany w aspekcie prawnym charakter sprawy, w ocenie Sagdu daja podstawe do twierdzenia, ze nie
zachodza przestanki uzasadniajace odejécie od zasady ustanowionej w art. 520 § 1 k.p.c. Z tych przyczyn oddalono
wniosek J. R. i A. R. o zasgdzenie kosztoéw postepowania. Jednocze$nie majac powyzsze na uwadze, Sad obcigzyl
uczestnikéw w réwnym stopniu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kosztami
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia biegltego do spraw szacunku nieruchomosci.
Sad nie obciazyt ich poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztami w pozostalym zakresie (nieuiszczona
optata od wniosku) na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., majac na uwadze przytoczone wyzej
okolicznoSci oraz to, ze wnioskodawczyni jest w trudnej sytuacji materialne;.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywidd} uczestnik, zaskarzajac postanowienie w zakresie:

- pkt. 1 w czeSci, w jakiej sad oddalil wniosek o podzial nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny
przez poczynienie splaty zobowiagzan powstalych w trakcie trwania malzenstwa, ktore zostaly zuzyte w caloSci na
zaspokojenie potrzeb rodziny i zaciagniete za zgoda obojga malzonkow,

- pkt. 31 4 w czesci, w jakiej sad oddalil wniosek uczestnika o zasgdzenie stosownych kosztéw oraz w czeéci, w jakiej
obciazyt uczestnika kwotg 766,93 zl z tytulu zwrotu wydatkow.

Skarzacy kwestionowanemu postanowieniu zrzucil:
a) naruszenie art. 45 § 1 zd. 1 kro poprzez bledna wykladnie i bledne przyjecie, ze

naklady z majatku odrebnego na majatek wspo6lny nie moga by¢ rozpoznane w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci
w sytuacji, gdy zaciagniety w trakcie malzenstwa wspolny dlug zostal splacony po ustaniu wspélnoSci majatkowej
malzenskiej a zatem skladnikiem podlegajacym podzialowi nie jest juz ten dlug, ktéry wygast na skutek splaty
lecz faktycznie wydatkowana kwota pieniedzy uregulowana na rzecz wierzycieli, ktéra powinna zosta¢ zwrdcona
uczestnikowi zgodnie z wysokoScig udzialu w majatku wspolnym czyli w 50% wartoSci splaconego zobowigzania,

b) naruszenie przepisu art. 567 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i bledne

przyjeciem, ze roszczenie o zwrot nakladow z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na rzecz majatku wspolnego
nie podlega rozpoznaniu w toku sprawy o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspotwlasnosci majatkowej
pomiedzy malzonkami, pomimo iz prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze sad zobowiazany
jest do rozstrzygniecia zgdania zwrotu tak poczynionych nakladéw,

¢) naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, Ze nie zachodzi

szczegoblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy odejécie od ogolnej zasady ponoszenia przez kazdego z uczestnikow
postepowania nieprocesowego kosztéw tego postepowania i obciazenie stron kosztami po polowie w sytuacji, gdy
uczestnik od poczatku postepowania wskazywal, ze zgloszone do podzialu spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
nie wchodzi w sktad majatku wspo6lnego, wobec czego wycena byla bezzasadna, za$§ w zakresie naruszenia art. 520 §
2 k.p.c. podnidsl, ze w sytuacji gdy sad podzielil argumentacje uczestnika w zakresie braku zasadno$ci wniosku, nie
powinien obcigza¢ uczestnika kosztami postepowania,

d) naruszenie art. 328 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wewnetrznie

sprzecznego w zakresie oddalenia zadania zwrotu nakladéw poczynionych z majatku odrebnego uczestnika na majatek
wspolny,

e) brak ustalen faktycznych w zakresie zagdania zwrotu nakladéw poczynionych z

majatku odrebnego uczestnika na majatek wspolny.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane kwestionowanego postanowienia poprzez
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem zwrotu nakladéw kwoty
13 291,94 zt oraz kosztéw postepowania, nadto wniost o zwolnienie uczestnika z
obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna.

Analizujac zarzuty apelacji, w pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do tych, ktoére dotykaja prawidlowosci podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Trafno$¢ stosowania prawa materialnego moze by¢ bowiem badana jedynie na
gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych.

W tym kontekscie ustosunkowac sie wypada do zarzutow skarzacego uczestnika

dotyczacych braku ustalen faktycznych w zakresie nakladéw poczynionych z majatku odrebnego uczestnika na
majatek wspdlny. Zgadzajac sie z zarzutem w warstwie formalnej, albowiem istotnie Sad Rejonowy ustalenn w tym
zakresie nie czynil, jednakze odnotowac trzeba, ze brak rzeczonych ustalen pozostaje w zwiazku z merytorycznym
stanowiskiem Sadu I instancji. Skoro Sad Rejonowy uznal, ze rozliczenie kwot z tytutlu splaty wspolnego zobowigzania
kredytowego, wydatkowanych przez uczestnika po ustaniu wspo6lnoéci ma odby¢ sie w postepowaniu procesowym,
czynienie ustalen w opisanym zakresie bylo zbedne i spdjne z koncepcja Sadu. Z tego wzgledu zarzut braku ustalen
faktycznych nie zastluguje na aprobate.

Chybionym jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Lektura pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasnil motywy stanowiska
przyjetego u podstaw rozstrzygniecia, co wiecej uczynil to wieloaspektowo i wyczerpujaco. W konsekwencji stwierdzic¢
trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego postanowienia w pelni realizuje funkcje przypisywane temu
dokumentowi, ktory pelniac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma na zrekonstruowanie rozumowania,
jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla mozliwosci ich zweryfikowania w toku
kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy orzeczenia sporzadzone przez Sad
Rejonowy. Nie sposéb zgodzié sie z zarzutem wewnetrznej sprzecznosci, przypisywanej uzasadnieniu. Skoro w sprawie
zlozono wniosek o podzial majatku wspolnego, to dopiero wynik postepowania dowodowego pozwolil rozstrzygnaé o
zasadno$ci wniosku. W tym znaczeniu Sad Rejonowy wskazal na niemozno$é¢ przekazania zadania do postepowania
procesowego. Dzieje sie tak bowiem tylko wowczas, gdy nie jest sporne, w jakim trybie winno toczy¢ sie postepowanie
zainicjowane pismem strony.

Uznajac zatem ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za prawidlowe, Sad Okregowy przyjat je za wlasne.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym Srodku zaskarzenia, nieodzowng jest na
wstepie uwaga, ze Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c), ktoére sa wyznaczone
de facto zakresem zaskarzenia. W rozpatrywanej sprawie skarzacy uczestnik zaskarzyt postanowienie w zakresie pkt.
1 wylacznie w czesci, w jakiej Sad oddalil wniosek o podzial nakladow z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspolny. Postanowienie oddalajace wniosek w czesci dotyczacej podziatu majatku wspoélnego, o co skarzacy w toku
postepowania wnosil (z uwagi na brak skltadnikow objetych wspdlnoscia) stalo sie wiec prawomocne.

Przypomnie¢ trzeba, ze zasada jest, iz podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki nalezace do tego majatku w
czasie ustania wsp6lno$ci oraz istniejace w chwili dokonania podzialu. Przedmiotem podzialu pozostaje stan czynny
masy majatkowej w czasie orzekania o podziale, czyli w zasadzie tylko aktywa, podzial nie obejmuje natomiast dlugow.



Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, rozliczeniu podlegaja jednakze zobowiazania
zwigzane z majatkiem wspdlnym i cigzace w czasie trwania wspdlnoéci na obojgu malzonkach, ktore to zobowiazania
zostaly splacone przez jedno z malzonkéw z wlasnych §rodkow po ustaniu wspolnoéci majatkowej a przed dokonaniem
podzialu majatku wspolnego. Sptacona nalezno$é przestaje by¢ bowiem dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot
nakladéw, co trafnie zauwaza skarzacy.

W opisanym aspekcie skarzacy slusznie przywoluje na gruncie art. 45 § 1 kro i art. 567 § 1 k.p.c. opisane wyzej
stanowisko, wyciggajac jednak bledne wnioski. Nalezy sie zgodzié z zapatrywaniem wyrazonym przez apelujacego, ze
gdy zaciagniety w trakcie malzenstwa wspolny dtug zostat sptacony po ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej,
skladnikiem podlegajacym podzialowi nie jest juz ten dlug lecz faktycznie wydatkowana kwota pieniedzy uregulowana
na rzecz wierzycieli. W tym miejscu trzeba jednak dodac, ze sptacona nalezno$¢ przeksztalca sie w roszczenie o zwrot
nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny. Z literalnego brzmienia przywolanych przepisow
wynika wprost, ze rozliczenia dokonuje sie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dwiema masami majatkowymi czyli
z majatkiem wspolnym i majatkiem osobistym. Dopiero wowczas, gdy we wzajemnej korelacji pozostaja opisane
masy, mozna dokonywaé wzajemnych rozliczen. Tymczasem w ustalonych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, co nie
bylo kwestionowane przez uczestnika, przeciwnie, akcentowane od poczatku postepowania pierwszoinstancyjnego,
brak jest sktadnikow majatku wspolnego, co przesadzilo o oddaleniu wniosku dzialowego. Skoro nie ma majatku
wspolnego, nie podlegaja rozliczeniu na jego rzecz naklady z majatku osobistego (art. 45 § 1 kro w z art. 567 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2000 r. IV CKN 27/00 (publ. L.) wyrazil zapatrywanie, ze
rozliczenie wydatkéw, nakladow i innych §wiadczen z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie,
a takze rozliczenie dlugow jednego z malzonkéw zaspokojonych z majatku wspoélnego nastepuje w postepowaniu
nieprocesowym wowczas, gdy toczy sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu malzenskiej wspolnosci
majatkowej, przewidziane w przepisach art. 567 KPC. To ostatnie postepowanie wchodzi jednak w rachube wtedy,
gdy przedmioty majatkowe nabyte przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich w czasie trwania malzenstwa
jako obiekt podzialu w sensie fizycznym jeszcze istnieja. Jezeli tego rodzaju majatku nie ma, to brak jest podstaw do
rozliczenia wydatkéw i nakladow w trybie postepowania nieprocesowego, bo nie ma rowniez podstaw do postepowania
o podzial majatku wspdlnego. Do rozpoznania roszczen z tytulu zwrotu wydatkow i nakladéw, a takze dlugow, o
ktorych mowa w przepisie art. 45 KRO wlaéciwy jest wowczas tryb procesowy z tym, ze materialno-prawna podstawa
rozstrzygania pozostaje przepis art. 45 KRO jako lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego o zwrocie
nakladéw na cudza rzecz lub o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Odnoszac wskazane stanowisko do okolicznoS$ci sprawy, nalezy wbrew zarzutom skarzacego podzieli¢ poglad Sadu
Rejonowego, ze wlasciwym trybem postepowania w sprawie powinien by¢ tryb procesowy, skoro wedlug nie
tylko stanowiska uczestnika wyartykulowanego w postepowaniu przed Sadem I i II instancji ale réwniez wedlug
dokonanych w sprawie ustalen Sadu I instancji nie istnieje majatek wspoélny stron, ktory moglby byé przedmiotem
postepowania dzialowego, a przedmiotem Zadania zawartego w apelacji jest jedynie roszczenie pieniezne uczestnika
wobec wnioskodawczyni z tytulu rozliczenia nakladéw poczynionych przez uczestnika po ustaniu wspolnoSci
ustawowej (por. takze postanowienie SN z dnia 29 maja 2014 r. V CZ 36/14, publ. L.).

Zarzut naruszenia art. 520 § 1 i § 2 k.p.c. nie zasluguje rowniez na uwzglednienie. Zasady orzekania o kosztach
postepowania nieprocesowego zostaly ustanowione w art. 520 k.p.c.. Zgodnie z tre$cig § 1 wskazanego przepisu
kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obciazaja go
koszty tej czynnoSci, ktérej sam dokonal jak i czynnoéci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek
lub z urzedu. Wnioskodawczyni poniosta koszt oplaty sadowej od wniosku oraz wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika, za$ uczestnik poni6st koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Stusznie Sad Rejonowy
uznal, ze brak podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W
judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w sprawach tzw. ,,dzialowych” (a wiec takze podzial majatku wspo6lnego)
nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 21 3 k.p.c. sprzecznos$¢ interes6w uczestnikéw, niezaleznie od tego, jaki sposéb
zniesienia wspotwlasnosci czy podziatu oni postuluja i jakie wnioski sktadaja w tym wzgledzie. Wprawdzie uczestnik
kwestionowal istnienie wspdélnych skladnikow majatkowych, jednakze wnosil o rozliczenie nakladéw, zatem Sad I



instancji badajac okolicznoéci sprawy zobligowany byl do przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego
nie tylko w zakresie ustalenia skladu majatku wspolnego ale takze w zakresie wskazanych nakladéw na majatek
wspolny. Ostateczny wynik postepowania nie uzasadnia wylaczenia zasady regulujacej rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c.(por. postanowienie SN z dnia 16 wrzes$nia 2011 1., IV CZ 47/11). W
zakresie za$ nieuiszczonych kosztow sadowych, z uwagi na domniemanie réwnych udzialéw w majatku wspolnym,
trzeba powiedzieé, ze winny one obcigza¢ wnioskodawczynie i uczestnika w czeSciach rownych. Wprawdzie uczestnik
wnosit o nieobejmowanie podzialem prawa do lokalu spéldzielczego, lecz finalnie wartoSci tego skladnika nie przyznal,
co skutkowalo konieczno$cig skorzystania przez sad z wiadomosci specjalnych i dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego.

W zreferowanym stanie rzeczy apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c,
nie znajdujac podstaw do jej odstapienia ze wzgledow wyzej omdwionych.



