III Ca 1657/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III C 225/14 Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzit od (...) Zrzeszenia (...) w L. na rzecz J. O. kwote 3.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja
2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigzyl powddki obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu;

4. nakazal pobra¢ od (...) Zrzeszenia (...) w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi kwote 157 zlotych tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

5. nie obciazyt powddki obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi pozostalej czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad I instancji ustalil, Zze w dniu 23 wrze$nia 2012 roku J. O. wraz z B. C. (1) wychodzac z domu zlokalizowanego
przy ulicy (...) w L. potknely sie na nier6wno$ciach chodnika biegngcego wzdluz budynku, przewrocily sie i doznaly
obrazen ciala. Na skutek upadku u J. O. stwierdzono otarcia kolana, prawej reki i czola oraz sttuczenie prawego barku.
Stwierdzono réwniez, ze powodka wymaga dalszego leczenia w poradni specjalistycznej. Nadto ustalono réwniez, ze
w dniach od 2 do 10 pazdziernika 2012 roku J. O. przebywala w Wojewddzkim Zespole Zakladow Opieki Zdrowotne;j
Centrum (...) w L., na oddziale neurologicznym wraz z pododdzialem udarowym, gdzie rozpoznano u powodki guza
moézgu, miazdzyce naczyn mozgowych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz infekcje droég moczowych.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 7 grudnia 2011 roku nawierzchnia
chodnika przy nieruchomoéci zlokalizowanej przy ul. (...) zostala poprawiona przez pozwanego. Inspektor nadzoru
budowlanego — M. W. (1) stwierdzil istnienie r6znic w wysoko$ci miedzy plytami na terenie calego podworka.
Czeé¢ chodnika byla ziemna, czeé¢ chodnikowa, a cze$¢ betonowa. Stan techniczny przedmiotowego chodnika na
dzien 23 wrzeSnia 2012 roku uzasadnial potrzebe dokonania jego ponownego remontu. W miejscu, w ktérym
doszto do przedmiotowego zdarzenia, chodnik posiadal zniszczong i zdewastowana powierzchnie. Plyty chodnikowe
byly popekane, widoczne byly liczne nieréwnosci i ubytki w nawierzchni chodnika. W dniu 22 maja 2013 roku
funkcjonariusze Strazy Miejskiej w L. przeprowadzili kontrole chodnika i potwierdzili istnienie nier6wnosci i ubytkéw
w nawierzchni. Pismem z dnia 16 czerwca 2014 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat
pozwanego 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w zwiazku ze stwierdzeniem nieodpowiedniego stanu
technicznego chodnika.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego Sadu I instancji ustalil, ze J. O. jest osoba starsza i schorowana, w zwigzku
z czym korzysta z ustug medycznych swiadczonych przez Centra Medyczne (...) Sp. z 0.0. w L.. Stan zdrowia powo6dki
do momentu zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2012 roku pozwalal na jej samodzielne funkcjonowanie, w tym samodzielne
poruszanie sie.

Jak ustalil Sad Rejonowy od czasu urazu doznanego w dniu 23 wrze$nia 2012 roku, J. O. narzeka na dolegliwosci
bolowe i ograniczenia ruchomosci obydwu barkéow oraz stawu kolanowego prawego, w zwigzku z czym korzysta z
zabieg6w rehabilitacyjnych, §wiadczonych przez Centra Medyczne (...) Sp. z 0.0. w L..

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji uznal za w pelni wiarygodne zeznania
Swiadkow S. O. i B. C. (1) co do stanu zdrowia powoddki, okoliczno$ci zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2012
roku oraz stanu technicznego chodnika, gdyz zeznania te byly zgodne, a nadto korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym, w tym w szczeg6lnoéci dokumentacja fotograficzna. Sad Rejonowy natomiast odmowil



waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka M. W. (1) w zakresie dotyczacym stanu przedmiotowego chodnika przy
nieruchomosci okre§lonego w protokole z dnia 17 wrzeénia 2012 roku jako dobry, z uwagi na sprzeczno$¢ takiego
twierdzenia ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy wskazal, ze Swiadek w toku
zlozonych zeznan podal, ze na chodniku nie bylo ,specjalnych ubytkéw” co dalo Sadowi przekonanie o braku
mozliwo$ci wykluczenia jakichkolwiek ubytkow.

W zakresie odczu¢ powd6dki po zdarzeniu z dnia 23 wrze$nia 2012 roku Sad I instancji przyjal, ze zostaly one przyznane
przez pozwanego, nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej, zeznaniach §wiadkow oraz mozliwe jest
uznanie ich za wiarygodne w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jako typowych, zwyklych nastepstw
wypadkow jak ten, ktéremu ulegla powddka.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna zdarzenia z dnia 23 wrzeénia
2012 roku, na skutek ktéorego powddka doznala uszczerbku na zdrowiu byl nieprawidlowy stan nawierzchni
chodnikowej. W ocenie Sadu I instancji powodka wykazala, iz chodnik nadawat sie do generalnego remontu w dniu
zdarzenia szkodowego. Pozwany natomiast twierdzac, iz przedmiotowy chodnik byt utrzymany w nalezytym stanie,
a przyczyna powodki byl jej zly stan zdrowia winien powyzsze okolicznoSci udowodnic (art. 6 k.c.). W konsekwencji
Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie pozwanego polegajace na utrzymaniu chodnika w nienalezytym stanie kwalifikuje
sie jako zachowanie bezprawne i zawinione. Skutkiem upadku J. O. poniosla szkode na osobie. Konkludujac Sad
Rejonowy uznal, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ oparta na art. 416 k.c.

W zakresie wysoko$ci przyznanego zado$c¢uczynienia Sad I instancji uwzglednil, iz na skutek potkniecia sie i upadku
powddka doznala obrazen ciala, ktore spowodowaly, ze J. O. odczuwa dolegliwosci bolowe, ograniczong ruchomoéc
obydwu barkow i stawu kolanowego prawego, w zwiazku z czym korzysta z zabiegéw rehabilitacyjnych. Biorac pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym zakres negatywnych skutkéw poniesionych przez powodke, w ocenie
Sadu Rejonowego zadanie zadoSéuczynienia jest uzasadnione w czesci, tj. co do kwoty 3000,00 zh. Przy ustalaniu
kwoty, jaka nalezy sie powddce tytulem zado$éuczynienia Sad I instancji wziagl pod uwage okoliczno$é wieku oraz
stanu zdrowia powo6dki. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, jako nie udowodnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony postepowania.
Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok z zakresie punktow 1,3,4 i 5 zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. :

1. art. 416 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode
poniesiong przez powodke, poniewaz przyczyna zdarzenia z dnia 23 wrzes$nia 2012 roku, na skutek ktérego powodka
doznala uszczerbku na zdrowiu byl nieprawidlowy stan nawierzchni chodnikowej, tym samym zachowanie pozwanego
polegajace na utrzymaniu chodnika w nienalezytym stanie, kwalifikuje sie jako bezprawne i zawinione, w sytuacji gdy
powodka nie udowodnila powstania szkody, winy pozwanego i zwigzku przyczynowego,

2. art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz
niewlasciwa subsumcje polegajace na przyjeciu, ze powolane przepisy maja zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
co uzasadnia przyznanie powbddce kwoty zado§éuczynienia, podczas gdy powddka nie wykazala, ze bezpoérednig i
jedyna przyczyna zdarzenia byl zly stan chodnika, a nie jej zly stan zdrowia, co wynika z dokumentacji medycznej
zalaczonej do akt sprawy;

3. art. 6 k.c. wzwiazku z art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz pozwany winien udowodni¢ okoliczno$ci, iz chodnik
utrzymywany byl w nalezytym stanie oraz, ze przyczyna zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2012 roku by} zly stan zdrowia
powddki, w sytuacji gdy to na powddce ciazy obowiazek udowodnienia odpowiedzialno$ci pozwanego, a pozwany za
pomoca dokumentéw w szczegdlnosSci kserokopii pisma z dnia 2 pazdziernika 1997 roku skierowanego przez powddke
do pozwanego, kserokopii za§wiadczenia lekarskiego wydanego przez Zespo6l (...), kserokopii pisma z dnia 22 wrze$nia
2005 roku skierowanego przez powodke do pozwanego, kserokopii karty lekarskiej wystawionej przez Centrum



Medyczne (...) Sp. z 0.0. (...) oraz kserokopii Karty W. L.. (...).Gl (...), Wojewddzkiego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Centrum (...) w L., wykazal zly stan zdrowia powodki, w szczegdlnosci wystepujace u niej problemy z poruszanie sie
i utrzymaniem réwnowagi.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci:

1. art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowoddéw, przyjetych za postawe ustalen w sprawie,
nie rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego materialu dowodowego w sprawie, wyrazajace sie w:

a) ustaleniu, ze stan nawierzchni chodnikowej na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) uzasadnial potrzebe
jego remontu, plyty byly popekane, widoczne byly nier6wnosci i ubytki, podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie
protokol z jednorocznego przegladu budynku nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 roku, zgodnie z trescig ktorego stan
chodnika przed budynkiem frontowym i stan techniczny chodnika na podwoérku byl dobry, nadto z zeznan inspektora
nadzoru budowlanego M. W. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 6 maja 2014 roku wynika, ze zapoznat sie ze stanem
technicznym chodnika, ktory byl dobry, nadto w chodniku nie bylo réznicy wysoko$¢ miedzy plytami,

b) daniu wiary zeznaniom $wiadka M. W. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 6 maja 2014 roku jedynie w czesci,
dotyczacej czynnosci sporzadzenia protokotu jednorocznego przegladu budynku przy ulicy (...) w L. i nie daniu wiary
zeznaniom wyzej wymienionego Swiadka w pozostalym zakresie, bez podania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyny, dla ktérej Sad odmowil wiary zeznaniom Swiadka M. W. (1) w pozostalym zakresie,

c¢) ustaleniu, ze w dniu 23 wrze$nia 2012 roku powodka upadtla na skutek nieréwnosci chodnika w oparciu o zeznania
Swiadkéw S. O. i B. C. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 6 maja 2014 roku, w sytuacji gdy nie byli oni naocznymi
Swiadkami zdarzenia, poniewaz w trakcie zdarzenia §wiadek S. O. przebywal w mieszkaniu, natomiast §wiadek B. C.
(1), ktora przewrdcita jako pierwsza, na skutek upadku lezala tylem do powodki,

d) dowolnym ustaleniu, ze na skutek potkniecia sie i upadku powodka doznala obrazen ciala, ktore spowodowaly,
ze powddka ma teraz dolegliwo$ci bdlowe, ograniczona ruchomo$é obydwu barkéw i stawu kolanowego prawego,
podczas gdy Sad nie wskazuje na podstawie jakich dowodéw dokonal opisanych ustalen, w szczegélnoSci nie
przeprowadzil dowodu z przestuchania powodki w charakterze strony,

e) ustaleniu, iz pozwany nie zakwestionowal faktu przewrdcenia sie powddki oraz doznania przez powddke uszezerbku
na zdrowiu na skutek upadku, a zakwestionowal jedynie przyczyne przedmiotowego upadku, w sytuacji gdy pozwany
juz na poczatkowym etapie postepowania przed Sadem I Instancji obok przyczyny upadku powodki zakwestionowat
sam fakt doznania przez nia uszczerbku, na zdrowiu, czemu dal wyraz w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia
17 lutego 2014 roku.

2. art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie jako przyznane przez strone pozwang tych twierdzen
powodki, ktére odnosily sie do jego osobistych odezué i doznan, zwlaszeza negatywnych - bélu i cierpienia w okresie po
zdarzeniu z dnia 23 wrze$nia 2012 roku, w sytuacji gdy w sprzeciwie z dnia 17 lutego 2014 roku stanowigcym niejako
»odpowiedZ” pozwanego na twierdzenia powo6dki znajdujgce sie w pozwie, pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodki
w tym zakresie poprzez zakwestionowanie przyczyny upadku powddki oraz faktu doznania przez nig uszczerbku na
zdrowiu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji nadto wniosla o zasgdzenie
kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie kwoty 5.000 zlotych oddalonej przez Sad Rejonowy,
zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyznanie
powodce zado$éuczynienia nieodpowiadajgcego rozmiarom poniesionej przez nig krzywdy. Na tej podstawie skarzaca



wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci z zasadzeniem od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powddki i pozwanego nie sg zasadne i z tego wzgledu nie moga skutkowaé postulowang zmiang, jak rowniez
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przed odniesieniem sie do zarzuconych zaskarzonemu wyrokowi naruszen przepisbw prawa procesowego i
materialnego nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie dostrzegl, aby w toku jej
prowadzenia przez Sad I instancji doszlo do naruszen przepiséw prawa, ktére zobowiazany bylby w granicach
zaskarzenia wzig¢ pod uwage z urzedu. Uwzgledniajgc rowniez przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad
zgodnie, z ktérym Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 roku, I1I CZP
39/07, Lex nr 341125), Sad Okregowy dokonal analizy przedmiotowej sprawy pod katem wystapienia naruszen prawa
materialnego, ktorych jednak nie dostrzegl.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad II instancji rozpoznajac wniesiony $rodek odwolawczy, ocenil stan
faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy za prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a
w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal dokonane ustalenia faktyczne za wlasne. Sad I instancji zgodnie
bowiem z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie w zakresie w jakim bylo to niezbedne
dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Powyzsza ocena oznacza, ze zdaniem Sadu Okregowego nietrafny jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci wystepujacych w sprawie.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok wzigl pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego i
dokonal jego analizy, wskazujac jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach.
Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logiczne,
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a ocena Sadu I instancji nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow. W wywiedzionej apelacji pozwany jedynie polemizuje z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad
I instancji i przedstawia wlasng interpretacje zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Analizujac tre$¢ Srodka odwolawczego wniesionego przez Stowarzyszenie (...) w E. Sad Okregowy uznal, ze
sformutowane w nim twierdzenia sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania przyczyny upadku powodki w dniu 23
wrze$nia 2012 roku. Pozwany w wywiedzionej apelacji uznaje, iz jedyna przyczyna wypadku byl zly stan zdrowia J.
0., nie za$ stan chodnika, ktéry zdaniem skarzacego byt prawidlowy.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwolit na dojscie do przekonania, ze przyczyna zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2012 roku byl nieprawidlowy stan
nawierzchni chodnikowej. Taka ocene podziela réwniez Sad Okregowy. Skarzacy nie zakwestionowat skutecznie
w toku postepowania przed sadem I instancji wersji wydarzen przedstawionej przez powddke. Ani okolicznosé
wykonania remontu chodnika w dniu 7 grudnia 2011 roku, ani tre§é¢ protokotu stanu nieruchomosci datowanego
na dzien 17 wrze$nia 2012 roku nie daja podstaw do przyjecia, ze stan chodnika wykluczal mozliwo$¢ ustalenia, ze
przyczyna upadku powodki byty ubytki i nieréwnosci plyt chodnikowych. Wskazaé nalezy, ze chociazby dokumentacja
fotograficzna zlozona do akt sprawy wskazuje na fakt, ze chodnik przy przedmiotowej nieruchomosci byt bardzo
nieréwny oraz wystepowaly ubytki we fragmentach plyt. Nie mozna pomina¢ rowniez okoliczno$ci, ze zakres remontu
chodnika wykonanego w 2011 roku nie byl wystarczajacy, skoro juz w czerwcu 2013 roku istnialy znaczne nier6wnosci



i ubytki w jego nawierzchni, co potwierdza pismo Strazy Miejskiej oraz zalaczone do niego zdjecia. Stan chodnika
uwidoczniony na zdjeciach oceni¢ nalezy jako dramatycznie zly. Sad Okregowy dostrzega, iz od daty zdarzenia do daty
wykonania zdje¢ uplynal pewien okres czasu, niemniej jednak taka degradacja chodnika nie nastepuje w przeciggu
9 miesiecy lecz wielu lat.

Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé réwniez, ze zeznania Swiadka M. W. (1) pozwalaly Sadowi Rejonowemu na ustalenie
istnienia nieprawidlowos$ci w nawierzchni chodnikowej. Zasadnie bowiem Sad I instancji wskazal, ze zeznania o braku
»Specjalnych ubytkéw” nie pozwalajg na wykluczenie istnienia jakichkolwiek ubytkéw. Przede wszystkim wskazac
nalezy, skarzacy niezasadnie zarzuca Sagdowi Rejonowemu nieprawidlowa ocene zeznan §wiadka M. W. (1). W sprawie
przestuchano réwniez swiadkéw S. O. i B. C. (1), ktorzy wskazywali na zly stan chodnika w postaci nier6wnosci, braku
niektorych plyt, rowniez §wiadek M. W. zeznal o réznicach w wysoko$ci na terenie podworka nieruchomosci, roznych
materialach ktérymi jest ono pokryte.

W konsekwencji catoksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwolil Sagdowi Rejonowemu na
dokonanie oceny stanu nawierzchni chodnika odmiennej od tej wynikajacej z protokotu z dnia 17 wrze$nia 2012 roku
i odmowa dania wiary w tym zakresie zeznaniom §wiadka M. W. (1) nie jest obarczona dowolnoScig i zostala w spos6b
logiczny, jasny i sp6jny wyjasniona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego nie doszlo takze w niniejszej sprawie do naruszenia art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. Zasada rozkladu ciezaru dowodu o jakiej mowa w art. 6 k.c. naklada na strony obowiazek wykazania
tych okoliczno$ci faktycznych, z ktorych wywodza one skutki prawne, pozwany chcac zwolnié sie od odpowiedzialnoS$ci
powinien zatem udowodnic¢ inna przyczyne zdarzenia od tej wskazywanej przez powodke, co jednak nie mialo miejsca.

Pozwany dazac za$§ do wykazania, ze przyczyna zdarzenia byl zly stan zdrowia powddki ograniczyt sie w zasadzie
do przedlozenia dokumentacji medycznej oraz wnioskow J. O. o zameldowanie w jej lokalu wnuczkéw celem
sprawowania nad nig opieki. Przedstawiony przez pozwanego material dowodowy pomimo faktu reprezentowania
strony pozwanej przez profesjonalnego pelnomocnika byl bardzo ograniczony i nie pozwolil tym samym na bardziej
wnikliwa ocene zgloszonych twierdzen. Sad nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi pozwalajacymi na ustalenie,
ze zly stan zdrowia powodki byl przyczyna jej upadku w konkretnym dniu. Sama okoliczno$¢ stanu zdrowia powddki
w okresie przed i po zdarzeniu nie pozwala rowniez na ustalenie, ze w konkretnym dniu byl on przyczyna upadku J.
O.. Checac wykazac taka okoliczno$é strona pozwana winna wnioskowac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Zgloszony przez pelnomocnika interwenienta ubocznego wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy z
powddztwa J. O. przeciwko (...), a w szczegolno$ci w sporzadzonych na potrzeby tego postepowania opinii biegltych
rowniez nie pozwolilby na poczynienie ustalenn w zakresie zwigzku pomiedzy stanem zdrowia powddki a przyczynami
jej upadku w dniu 23 wrzesnia 2012 roku. Nalezy bowiem podkresli¢, iz podstawowa zasadg postepowania cywilnego
w zakresie przeprowadzania dowodéw jest zasada bezposrednioéci, o ktorej mowi art. 235 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktoéra postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, za$ tylko w sytuacji gdy sprzeciwia sie temu
charakter dowodu albo przez wzglad na powazne niedogodnos$ci lub niewspoimierno$¢ kosztow w stosunku do
przedmiotu sporu mozna odstapic od tej zasady, ale wowczas postepowanie dowodowe w okre$§lonym fragmencie jest
przeprowadzane przez sad wezwany lub sedziego wyznaczonego. Postepowanie dowodowe nie moze zostaé zastapione
poprzez odwolanie sie do akt innego postepowania. Opinia bieglego sporzadzona na potrzeby rozpoznania sprawy
IT C 1395/12 nie ma waloru opinii bieglego w przedmiotowej sprawie przez sam fakt zalgczenia akt sprawy na
potrzeby, ktorej zostala sporzadzona. Ponadto opinie te byly wydawane w oparciu o inny material dowodowy niz
ten zgromadzony w przedmiotowej sprawie. Sam fakt bliskiej odleglosci czasowej pomiedzy upadkiem powddki w
autobusie w 2011 roku, a zdarzeniem z dnia 23 wrze$nia 2012 roku nie uzasadnia mozliwos$ci przyjecia, ze mialy one
tozsame przyczyny, nawet jesli zostaloby wykazane w sprawie II C 1395/12, ze upadek byl skutkiem stanu zdrowia
powddki. Zasadnie zatem Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy interwenta ubocznego. Nie mozna réwniez
zapomnie¢, ze w tuz przed upadkiem powddki, na tym samym chodniku przewrdécila sie rowniez B. C. (1), co do ktorej
brak jest jakichkolwiek informacji by cierpiala ona na podobne dolegliwoéci jak J. O..



Pozwany bezpodstawnie wskazuje rowniez, ze ustalenie przyczyny upadku powddki nastapilo wylacznie na podstawie
zeznan $wiadkow, ktorzy nie wiedzieli przebiegu zdarzenia. Ustalenie przyczyny upadku oparte bylo przede wszystkim
na zeznaniach powddki, a inne dowody w postaci zeznan Swiadkow S. O. i B. C. (1) zeznania te uwiarygodnily.

W konsekwencji uznac takze nalezy, ze skarzacy bezzasadnie zarzuca naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow
prawa materialnego w postaci art. 416 k.c. bowiem powo6dka wykazala w toku postepowania wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci o jakich mowa w powolanym przepisie, tj. zaniechanie po stronie pozwanego cechujace sie
zawinieniem i bezprawno$cia w postaci utrzymania chodnika w nienalezytym stanie, szkode oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem a zaistnialg szkodg, za§ pozwanemu nie udato sie zwolnié¢ od odpowiedzialno$ci.

Biorgc pod uwage powyzsze zaistnialy takze przestanki do przyznania powodce zado$cuczynienia w oparciu o przepis
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § k.c.

Pozwany w toku postepowania ani w treéci sprzeciwu nie podnidst zarzutéw negujacych fakt doznania uszczerbku
na zdrowiu. Pozwany kwestionowal jedynie przyczyne upadku powddki, nie za$ jego nastepstwa. Konsekwencja
ustalenia, ze powodka przewrdcila sie na chodniku, bylo natomiast przyjecie, ze doznala ona obrazen wskazanych w
dokumentacji medycznej, za$ jej osobiste odczucia i doznania mogly zostaé zrekonstruowane w oparciu o zeznania
Swiadkoéw oraz zaswiadczenie lekarskie.

Przechodzac do zarzutu wywiedzionego w apelacji strony powodowej wskazaé nalezy, iz oddalenie powodztwa w
zakresie zado$éuczynienia przekraczajacego przyznana kwote jako nieudowodnionego, bylo skutkiem ograniczonej
inicjatywy dowodowej powddki.

Apelujacy blednie wywodzi, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na uwzglednienie zgloszonego
roszczenia w calo$ci. Jedynym wlasciwym $Srodkiem dowodowym pozwalajacym na ustalenie negatywnych
nastepstw upadku w zakresie dlugoéci procesu leczenia, rehabilitacji, ograniczenia samodzielnoéci powodki jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych. W toku postepowania przed Sadem I instancji nie zgloszono za$s
stosownego wniosku dowodowego. Sad Rejonowy przyjal zatem za udowodnione tylko takie nastepstwa zdarzenia
z dnia 23 wrze$nia 2012 roku, ktéore nie wymagaja wiadomosci specjalnych i ktére mogly zostaé wykazane za
pomoca innych dowoddéw niz ekspertyza bieglego. Sam fakt podeszlego wieku, szoku wywolanego wypadkiem, jego
nastepstw stwierdzonych w dokumentacji medycznej moze skutkowaé przyznaniem zado$éuczynienia, jak mialo to
miejsce w niniejszej sprawie, ale uwzglednienie roszczenia w calo$ci mogloby nastgpi¢ dopiero w razie wykazania
trwalych skutkéw na zdrowiu powddki, co jest mozliwe jedynie w oparciu o wiadomosci specjalne, ktérymi Sad
nie dysponuje. Zaniechanie dalszej inicjatywy dowodowej po stronie powodki skutkowalo zatem ograniczeniem
wysokoS$ci przyznanego zadoSéuczynienia z uwagi na nieudowodnienie wiekszego rozmiaru cierpien bedacych
wynikiem wypadku.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz kwestia niejako wycenienia bolu czy cierpienia celem ustalenia ,odpowiedniego
zado$Cuczynienia” jest okoliczno$cia trudng i musi byé rozpatrywana indywidualnie przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci danej sprawy. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynit trafne ustalenia faktyczne i na ich podstawie
okredlil odpowiednig dla powodki kwote zado$éuczynienia. Sad Okregowy nie znajduje za$ podstaw do przyjecia
koniecznosci korygowania jego wysokoSci w jakgkolwiek strone.

Nalezy ponadto wskazaé, iz w orzecznictwie utrwalone jest zapatrywanie, ze korygowanie przez Sad drugiej instancji
zasgdzonego zadoS¢uczynienia jak réwniez odszkodowania moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na ich wysoko$¢, sa one niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo
razaco wygorowane, albo razaco niskie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/2004,
LexPolonica nr 1538848, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 19770 r., III PRN 39/70, LexPolonica nr 319824)



W przedmiotowej sprawie nie zachodza jednak podstawy do uznania, iz zasagdzone na rzecz powddki zado$éuczynienie
czy odszkodowanie moze by¢ uznane za razaco zanizone, a w konsekwencji nie istnieja przestanki do zmiany
zaskarzonego wyroku przez Sad II instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., nie znajdujac podstaw
do zmiany ani uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami
przy uwzglednieniu, iz zadna z wniesionych apelacji nie doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, a zakres
czynnosci procesowych stron i naklad pracy pelnomocnikéw byt poréwnywalny.



