III Ca 1645/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r., wydanym w sprawie z wniosku I. J. z udzialem D. J. i Miasta L. o podzial
majatku wspélnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ustalil, ze w sklad majatku wspélnego bylych
malzonkéw J. wehodzi spoldzieleze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...) o warto$ci 155.000,00 zl, jednostki rozrachunkowe funduszu emerytalnego w iloSci (...). (...) i o wartoéci
36.941,59 7l zgromadzone na rachunku prowadzonym na nazwisko I. J. w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym
(...), jednostki rozrachunkowe funduszu emerytalnego w iloéci 301. (...) i o wartoéci 9.277,47 zt zgromadzone na
rachunku prowadzonym na nazwisko D. J. w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) oraz ruchomo$ci stanowiace
wyposazenie mieszkania o lacznej wartoéci 3.000,00 zi. Ponadto Sad ustalil, ze udzialy malzonkéw w majatku
wspélnym sa rowne, oddalil ich wnioski o rozliczenie nakladéw poczynionych z majatkdw osobistych na majatek
wspolny oraz dokonal podzialu tego majatku, przyznajac I. J. prawo do mieszkania, jednostki funduszu emerytalnego
znajdujace sie na rachunku prowadzonym na jej nazwisko oraz cze$¢ ruchomosci, D. J. - jednostki funduszu
emerytalnego znajdujace sie na rachunku prowadzonym na jego nazwisko i pozostale ruchomosci, oraz zasadzajac
od wnioskodawczyni na rzecz bylego meza kwote 91.582,06 zl jako splate z majatku wspdlnego, platna w terminie
3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia (w sentencji, wskutek oczywistej omylki, ,postepowania”) z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci. Ponadto Sad nakazal D. J. opuszczenie lokalu
Nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) i wydanie go wnioskodawczyni w terminie miesigca od chwili otrzymania cato$ci
zasadzonej splaty, nie przyznajac mu uprawnienia do lokalu socjalnego. Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad
zasadzil od D. J. na rzecz I. J. kwote 150,00 zl, ustalajac, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie i nie obciazajac ich obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych, jak réwniez przyznal pelnomocnikowi reprezentujacemu D. J. z urzedu kwote 6.642,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej.

Przed wydaniem powyzszego orzeczenia Sad ustalil, ze I. J. i D. J. zawarli malzenstwo w dniu 3 lutego 1996 r., a
zwigzek ten rozwigzany zostal prawomocnym obecnie wyrokiem rozwodowym w dniu 23 marca 2011 r. Jedyne dziecko
malzonkéw urodzilo sie kilka miesiecy po ich §lubie. W czasie malzenstwa istnial miedzy stronami ustr6j wspoélnoéci
majatkowej. Na podstawie bezspornych o$wiadczen uczestnikow stwierdzono, ze w czasie trwania malzenstwa nabyli
oni ze wspolnych $rodkow ruchomoéci stanowigce wyposazenie mieszkania i wymienione w pkt. I. 4-15 sentencji
orzeczenia o lgcznej wartoéci 3.000,00 zt — wedlug stanu na dzien ustania wspodlnosci i cen aktualnych. W dniu 24
kwietnia 2002 r. malzonkowie zakupili spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego
w L. przy ul. (...), a w umowie zapisano, ze czynig to za Srodki pochodzace z majatku wspolnego w kwocie 55.000,00
zh. W rzeczywistoSci zaplacona przez nich cena wynosila 65.000,00 zl, z czego 40.000,00 z} pochodzilo z darowizny
otrzymanej przez D. J. od dziadka, a 25.000,00 zl — z darowizny otrzymanej przez I. J. od matki; ta ostatnia darowizna
dokonana zostala w kwocie 30.000,00 zl, z czego pozostate Srodki przeznaczono na pokrycie kosztéw sporzadzenia
aktu notarialnego (1.000,00 z}1) i na urzadzenie mieszkania (4.000,00 zl). Mieszkanie nie wymagalo remontu. Sad
ustalil tez, ze w maju 2002 r. uczestnik otrzymat darowizne od babci, ktéra zostala cze$ciowo przeznaczona na
urzadzenie mieszkania, cze$ciowo na zakup sprzetu elektronicznego, a pozostala kwota wynoszaca ok. 5.000,00 —
6.000,00 zl zostala wplacona na konto bankowe.

Malzonkowie J. przez pierwsze 6-7 lat po §lubie mieszkali u rodzicow uczestnika. Od poczatku malzenstwa nie
prowadzili wspolnego budzetu domowego, mieli oddzielne konta bankowe. W czasie zamieszkiwania u rodzicow D.
J. placit ze swoich dochodéw potowe oplat za mieszkanie, a jego zZona ze swojego wynagrodzenia pokrywala pozostate
koszty utrzymania rodziny. Po wprowadzeniu sie do zakupionego mieszkania uczestnik co miesiac oplacal wszystkie
Swiadczenia za mieszkanie, kupowatl przed rozpoczeciem roku szkolnego komplet ksiazek dla syna stron, pokrywal tez
koszty zakupu odziezy dla syna, niekiedy sam szyl mu ubrania. I. J. finansowata zakup ubran dla pozostalych czlonkow
rodziny oraz wydatki na zywnos¢, kupowala takze w ciagu roku szkolnego inne ksiazki niezbedne synowi do nauki. Po



otrzymaniu akeji pracowniczych sprzedala je za 4.000,00 zl i z tych pieniedzy kupila drzwi do mieszkania, a pozostalg
sume przeznaczyla na biezace utrzymanie rodziny.

Po urodzeniu dziecka wnioskodawczyni przez 14 miesiecy przebywala na urlopie macierzynskim i wychowawczym,
opiekujac sie synem, prowadzac dom i otrzymujac zasilek w kwocie ok. 400,00 zl miesiecznie; przedtem pracowala,
zarabiajac ok. 680,00 zl miesiecznie i takie tez wynagrodzenie otrzymywala po powrocie do pracy. Niekiedy nie
wystarczalo jej do konica miesigca pieniedzy na utrzymanie rodziny i zwracala sie do rodzenistwa o pozyczke, korzystala
tez z pozyczki na cele remontowe z zakladu pracy. Od jej wynagrodzenia regularnie odprowadzane byly Srodki
na jednostki uczestnictwa w funduszu emerytalnym i na dzien 17 maja 2011 r. posiadala tych jednostek (...).
(...) o wartoéci 36.941,59 zl. Obecnie 1. J. zarabia 2.180,00 zl. Ma zdolnoé¢ kredytowa na poziomie 80.000,00 —
100.000,00 zl, a kredyt moglaby uzyska¢ w ciggu 1,5 miesigca. D. J. jest z zawodu szwaczem, w czasie malzenstwa
pracowal gléwnie ,,na czarno”, osiagajac nieopodatkowane dochody w znacznie wyzszych kwotach niz wysoko$c jego
oficjalnego wynagrodzenia; w pierwszych latach malzenstwa zarabial nawet cztery razy tyle co jego zona. W pracy
mial najczesciej przestdj w miesigcach zimowych, ale wtedy zwykle szukal pracy dorywczej. Pracowal §rednio po 10
godzin na dobe, takze w soboty. Prowadzeniem gospodarstwa domowego zajmowala sie gléwnie wnioskodawczyni,
obowiazki uczestnika w tym zakresie byly minimalne, jednak opiekowal sie dzieckiem, kiedy jego zona pracowala
na druga zmiane. W weekendy D. J. naduzywal alkoholu, zaréwno w domu, jak i wychodzgc z kolegami; gral takze,
zwykle bez wiekszego powodzenia, na automatach do gry, gdzie stawka wynosita 5,00 zt. 1. J. byla temu przeciwna i
probowala zmienié styl zycia meza. Zdarzylo sie, ze pijanego uczestnika pobito i okradziono z pieniedzy, innym razem
zgubil obraczke, klucze do mieszkania, pienigdze, kiedys tez zaklocal porzadek publiczny, w zwigzku z czym zostal
przewieziony na izbe wytrzezZwien i musial zaplacic kare grzywny. D. J. odprowadzat od swoich legalnych dochodéow
srodki na jednostki uczestnictwa w funduszu emerytalnym i na dzien 17 maja 2011 r. posiadat tych jednostek 301. (...)
o wartoéci 9.277,47 z.

Sad I instancji wskazal, ze — z uwagi na chwile ustania wsp6lnoSci majatkowej stron — do podziatu ich majatku znajda
zastosowanie aktualnie obowiazujace przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W mysl tych unormowan majatek
wsp6lny malzonkoéw stanowia przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lnosci, w tym w szczego6lnoSci
§rodki zgromadzone na otwartym funduszu emerytalnym ktéregokolwiek z malzonkéw. Stosownie do zgodnych
o$wiadczen stron przyjeto sklad majatku wspolnego w zakresie ruchomo$ci; nie bylo tez rozbieznosci co do sposobu
ich podzialu. Malzonkowie nabyli rowniez do wspo6lnosci malzenskiej spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, cho¢ $rodki na jego zakup pochodzily z darowizn nalezacych do ich majatku wspo6lnego. Sad Rejonowy
przytoczyl tresé art. 45 § 1 zd. II i III k.r.0., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw ma prawo zglosi¢ roszczenie o
rozliczenie nakltadéw poczynionych z jego majatku osobistego na majatek wspolny, uznajac, ze teoretycznie kazdy z
uczestnikdéw postepowania mogl zazadaé rozliczenia nakladdéw poczynionych na zakup mieszkania.

Sad mial jednak na uwadze, ze oboje malzonkowie rownocze$nie zglosili roszczenie o ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspblnym, wywodzac dalej, ze nie mozna oddzieli¢ od nich roszczen z tytulu poczynienia nakladéw z
majatku osobistego na majatek wspolny i rozliczyé tych nakladéw ,matematycznie”, pomijajac dokonanie oceny ich
poczynienia w ramach ustalania zasadno$ci wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw, gdzie kwestia ta musi réwniez
zostaé rozwazona. Sad meriti zauwazyt, ze art. 43 § 2 k.r.o. przewiduje dwie przestanki rozstrzygania o wniosku o
ustalenie nier6wnych udzialow, a mianowicie zaistnienie waznych powodéw oraz stopien przyczynienia sie kazdego
z malzonkow do powstania majatku wspolnego, stwierdzajac zarazem, ze istotnym elementem oceny wystapienia tej
drugiej przestanki jest poczynienie nakltadéw z majatku osobistego, wobec czego uznaé nalezy, iz wniosek o ustalenie
nier6wnych udzialéw ,,pochtonal” roszczenia z tytutlu rozliczenia nakladow.

Sad — zaznaczajac, ze ustalenie nierownych udzialéw jest wyjatkiem od reguly z art. 43 § 1 k.r.o. — zwrdcil uwage, ze
wazne przyczyny w rozumieniu § 2 powolanego artykutu zachodza przede wszystkim wowczas, gdy jeden z malzonkéw
w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku, stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci
zarobkowych; przez przyczynienie to nalezy rozumie¢ nie tylko dzialania zmierzajace bezposrednio do powiekszenia
substancji majatku, ale caloksztalt staran o zaspokojenie potrzeb rodziny. Ocenil wniosek uczestnika postepowania w
tym przedmiocie jako oczywicie niezasadny, poniewaz choc¢by nawet wklad finansowy wnioskodawczyni w powstanie



majatku byl nizszy, to nie sposéb moéwic o jakimkolwiek zawinieniu w tym zakresie po stronie I. J., zwazywszy
takze na wklad jej osobistej pracy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego i opiece nad dzieckiem; nie zostala
tez spekliona przestanka waznych powodéw przemawiajacych za ustaleniem nieréwnych udzialow. Rozwazajac
analogiczny wniosek L. J., Sad Rejonowy wskazal z kolei, ze zachowanie jej bylego meza, ktéry w weekendy spozywal
alkohol w znacznych ilo$ciach i gral na automatach hazardowych za niewielkie stawki, nie zasluguje na aprobate,
jednak nie mozna go kwalifikowa¢ jako uporczywego trwonienia majatku wspoélnego. Z drugiej strony nalezy mie¢
na uwadze, ze uczestnik regularnie i sumiennie pracowal, przyczyniajac sie do utrzymania domu poprzez oplacanie
Swiadczen za mieszkanie i uczestniczenie w okre$lonych innych wydatkach, cho¢ bez watpienia w mniejszym
niz wnioskodawczyni zakresie zajmowal sie gospodarstwem domowym i opieka nad dzieckiem; mozna to jednak
usprawiedliwi¢ rozmiarem czasowym zaje¢ zarobkowych. W rezultacie Sad I instancji przyjal, Ze udzialy stron w
majatku wspdlnym sa réwne i rozdzielil majatek w sposdb przez nie ustalony. Warto$¢ calego majatku to 204.219,06
z}, a zatem warto$¢ udzialu kazdego z bylych matzonkéw to 102.109,53 zt. Wobec faktu, ze 1. J. przyznano skladniki
majatkowe o lacznej wartoSci 193.691,59 zl, Sad zasadzil od niej splate na rzecz bylego meza w kwocie 91.582,06 zl.
Wskazal, Ze nie jest mozliwy — poza ewentualng ugoda — taki podzial majatku w zakresie jednostek uczestnictwa w
otwartym funduszu emerytalnym, aby kazde z matzonkéw zachowato §rodki zgromadzone na jego koncie.

Dalej Sad odnotowal, ze splata zasagdzona na rzecz D. J. pozwoli mu na kupno lub dlugotrwale wynajecie lokalu
mieszkalnego, a wobec tego — orzekajac na podstawie art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150) — brak jest
podstaw do przyznania mu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zwigzku z
art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. odroczono termin platnoéci tej naleznosci na okres 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia,. uznajac, ze jest on odpowiedni, zwazywszy, ze wnioskodawczyni moze, uwzgledniajac niezbedne
formalno$ci, zaciaggngé w tym czasie kredyt hipoteczny zabezpieczony na przyznanej jej nieruchomo$ci i ma w tym
zakresie zdolno$¢ kredytowa; z kolei prawa D. J. do otrzymania splaty w rozsadnym terminie na tym nie ucierpia.
Wobec faktu, ze przedmiotowy lokal mieszkalny jest obecnie zajmowany przez uczestnika postepowania, Sad meriti
nakazal mu jego wydanie na rzecz wnioskodawczyni, a podstawa prawna takiego rozstrzygniecia stal sie art. 624 k.p.c.,
przy czym termin wydania okre$lono na 1 miesiac od chwili otrzymania caloSci splaty, uznajac, ze bedzie on adekwatny
ze wzgledu na umozliwienie dysponujacemu ta kwota uczestnikowi znalezienia sobie innego lokalu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. i w ramach realizacji wynikajacej z tego przepisu
zasady zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni polowe wartoSci poniesionej przez nig oplaty od wniosku,
ustalajac, ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Nie obciazano
stron kosztami sagdowymi wylozonymi przez Skarb Pafistwa za zwolniong od ich ponoszenia I. J., a pelnomocnikowi
reprezentujgcemu z urzedu uczestnika postepowania przyznano zwrot kosztéw udzielonej i nieoplaconej pomocy
prawnej.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla zaré6wno wnioskodawezyni jak i uczestnik postepowania.

I. J. w swojej apelacji podniosta, ze Sad bezzasadnie uznal, iz Zadanie o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym konsumuje rozliczenia nakladéw na zakupiony lokal, podczas gdy jej roszczenie w tym zakresie
spowodowane bylo tym, ze byly maz sie nad nig znecal, ograniczal jej dostep do wspolnych pieniedzy i w nieréwnym
zakresie przyczynil sie do powstania majatku. Zwroécila tez uwage na sposéb podzialu jednostek uczestnictwa w
otwartym funduszu emerytalnym, sprzeczny ze zgodnymi wnioskami stron, ktore chcialy, aby podzial ten byl rowny i
polegal na przeniesieniu odpowiedniej liczby jednostek pomiedzy poszczeg6Inymi kontami. Zakwestionowata rowniez
sposob podzialu ruchomosci, zaznaczajac, ze przyznane jej kino domowe jest w posiadaniu uczestnika postepowania.

Skarzaca — wezwana do okreélenia zakresu zaskarzenia — wskazala, ze zaskarza przedmiotowe orzeczenie ,,(...) w
zakresie punktu I. 211 I. 3 co do warto$ci zgromadzonych jednostek uczestnictwa w funduszu emerytalnym (...)”, a
ponadto w zakresie punktow II, IV i VI oraz punktu V co do sposobu podzialu ruchomoéci i jednostek uczestnictwa
w funduszu emerytalnym.



W dniu 10 wrzes$nia 2014 r. zostalo nadane na adres Sadu pismo procesowe zredagowane przez pelnomocnika
L. J., gdzie ,sprecyzowano” granice zaskarzenia, wskazujac, ze obejmuje ono punkty I. 4-11, I 13-15 co do skladu
majatku wspoélnego, punkt II co do ustalenia, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sg réowne, punkt IV
co do oddalenia wniosku I. J. o rozliczenie nakladéw, punkt V co do sposobu podzialu ruchomoéci i jednostek
otwartego funduszu emerytalnego wchodzacego w sklad majatku wspolnego oraz punkt VI co do wysokosci splaty.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 33 punkt. 10 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i zaliczenie do majatku wspolnego malzonkéw skladnikéw
nabytych w zamian za otrzymana przez D. J. darowizne;

« art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia, ktore ze skladnikow majatkowych
wchodza w sklad majatku wspolnego;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niepelna ocene materialu dowodowego i pominiecie:

wyjasnien wnioskodawczyni w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze jej byly maz notorycznie naduzywat alkoholu,
przegrywal pensje, grajac na automatach, ze wnioskodawczyni pokryla w wiekszo$ci koszty remontu mieszkania
i prawie w caloSci pokrywala koszty utrzymania rodziny;

zeznan $wiadka A. W. — N. w zakresie, w jakim $wiadek ten opisywal naduzywanie alkoholu przez uczestnika
postepowania, braku zainteresowania sprawami wychowawczymi dziecka, sfinansowanie prac remontowych
Srodkami wnioskodawczyni i pokrywania z tych srodkow wydatkow rodziny;

zeznan Swiadka M. R. w zakresie, w jakim Swiadek ten opisywal naduzywanie alkoholu przez uczestnika,
uprawianie przez niego gier hazardowych i pokrywanie wydatkéw rodziny ze $rodkéw wnioskodawczyni;

« art. 43 § 2 k.r.o. poprzez bledng wykladnie przeslanki waznych powoddw i przyjecie, ze musza to by¢ okolicznoSci
zwigzane z trwonieniem majatku, podczas gdy w rzeczywisto$ci chodzi tu o zachowania, ktére — oceniane pod
wzgledem etycznym — nie pozwalaja na przyjecie rownos$ci udzialow w majatku wspélnym, a w konsekwencji
niezastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze udzialy malzonkow w majatku wspélnym sa réwne, podczas
gdy ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazuja na istnienie waznych powodéw uprawniajacych do ustalenia
nieréwnych udzialdbw w tym majatku;

« art. 45§ 1k.r.o. poprzezjego niezastosowanie i odmowe rozliczenia nakltadéw poczynionych z majatku osobistego
I. J., mimo, ze fakt ich poczynienia nie budzit watpliwoéci;

« art. 211 k.c. w zwiazku z art. 126 i art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 989 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i dokonanie
podzialu §rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym poprzez przyznanie ich na wlasno$c
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania z obowiazkiem splaty, chociaz nie istnialy zadne przeszkody do
fizycznego podzialu tych srodkéw, a strony takiemu rozwiazaniu sie nie sprzeciwialy;

« art. 623 k.p.c. wzwiazku z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. poprzez dokonanie podziatu §rodkéw zgromadzonych
w otwartym funduszu emerytalnym poprzez przyznanie ich uczestnikom postepowania na wylaczna wlasnosé
z obowiazkiem splaty, chociaz przepisy te nakazuja taki podzial majatku, ktory przyczyni sie do minimalizacji
zasadzanej splaty.

We wnioskach apelacyjnych skarzaca zazadala zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez:
+ uchylenie ppkt. 4-11 i 13-15 punktu I;

« w punkcie IT poprzez ustalenie, ze I. J. ma udzial w majatku wspolnym wynoszacy 3/5, a D. J. 2/5;



« w punkcie IV przez ustalenie, ze I. J. dokonala nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie
30.000,00 zl;

» w punkcie V przez dokonanie podzialu majatku wspélnego bylych malzonkéw J. w ten sposob, ze na wylaczna
wlasno$é wnioskodawczyni przypadlyby skltadniki majatkowe wskazane w ppkt. 11 9-15 punktu I postanowienia,
a na wylacznag wlasno$¢ uczestnika postepowania skladniki majatkowe wskazane w ppkt. 3-8 punktu I
postanowienia, a ponadto — w zakresie skladnika majatkowego wskazanego w ppkt. 2 punktu I postanowienia
— na wlasnoé¢ L. J. przypadlyby jednostki rozrachunkowe otwartego funduszu emerytalnego w ilosci 751. (...),
a na wlasno$¢ D. J. - jednostki rozrachunkowe otwartego funduszu emerytalnego w ilosci 449. (...); zaznaczyé
tu nalezy, ze z tego wniosku wynika jasno, ze skarzaca sformulowala go na wypadek niepodzielenia przez
Sad odwolawczy zarzutow dotyczacych zaliczenia wiekszoSci ruchomosci do majatku wspolnego i jednoczes$nie
wycofala zastrzezenia co do sposobu podzialu tych ruchomoéci podniesione w poczatkowo zlozonym Srodku
zaskarzenia;

» w punkcie VI przez obnizenie splaty zasadzonej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania do kwoty
24.713,10 zl.

Ponadto skarzaca wniosla o oddalenie apelacji uczestnika postepowania, a reprezentujacy ja pelnomocnik — o
przyznanie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej I. J. w postepowaniu apelacyjnym

Uczestnik postepowania rowniez zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w czeéci, a mianowicie w zakresie:
« zawartego w punkcie II rozstrzygniecia, ze udzialy stron w majatku wspblnym sa roéwne;

« zawartego w punkcie III rozstrzygniecia oddalajacego jego wniosek o rozliczenia nakladoéw z majatku osobistego
na majatek wspdlny;

» zawartego w punkcie VI rozstrzygniecia okresélajacego wysoko$¢ naleznej mu splaty wskutek nieuwzglednienia
niero6wnych udzialéw w majatku wspolnym i w konsekwencji nieokreslenia jej na kwote 112.003,97 zl;

» zawartego w punkcie VII rozstrzygniecia o nakazaniu mu opuszczenia i wydania wnioskodawczyni lokalu
mieszkalnego Nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) w terminie miesiaca od otrzymania catosci splaty;

« zawartego w punkcie VIII rozstrzygniecia ustalajacego, ze nie przystuguje mu uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego;

 zawartego w punkcie IX rozstrzygniecia o obowiazku zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 150,00 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji:

« naruszenie art. 43 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie rownych udzialtdbw w majatku wspélnym
oraz nieuwzglednienie stopnia, w jakim kazdy z malzonkdéw przyczynil sie do powstania majatku wspélnego, w
sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze uczestnik postepowania lozyt na utrzymanie
rodziny, a jego dochody byly czterokrotnie wyzsze niz wnioskodawczyni;

« naruszenie art. 45 § 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i nierozliczenie nakladéw, jakie skarzacy poczynit z
majatku osobistego na majatek wspolny, mimo uznania przez Sad za bezsporny faktu otrzymania przez niego
darowizn;

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i dokonanie w jej miejsce oceny dowolnej przez uznanie, ze zeznania wnioskodawczyni dotyczace



negatywnych zachowan uczestnika i nieuzasadnionego wydawania przez niego pieniedzy sa logiczne, podczas gdy
W rzeczywisto$ci sa one niespojne i sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. R.

oraz domagatl sie jego zmiany poprzez:

» w punkcie II rozstrzygniecia — dokonanie podzialu majatku wspoélnego byltych malzonkéw J. przy przyjeciu, ze
udziat skarzacego w tym majatku wynosi 3/5, a udzial wnioskodawczyni - 2/5;

« w punkcie III rozstrzygniecia — uwzglednienie wniosku skarzacego o rozliczenie nakladéw poczynionych z jego
majatku osobistego na majatek wspolny i zasadzenie z tego tytulu na jego rzecz od wnioskodawczyni kwoty
57.275,00 zl, platnej w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

» w punkcie VI rozstrzygniecia — podwyzszenie naleznej skarzacemu od wnioskodawczyni splaty — wynikajacej z
ustalenia nier6wnych udzialéw i dokonania podziatu skltadnikéw majatku wspoélnego — do kwoty 112.003,97 zl,
platnej w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

« w punkcie VII rozstrzygniecia — przedluzenie terminu opuszczenia przez skarzacego lokalu Nr (...) polozonego w
L. przy ul. (...) do 6 miesiecy od otrzymania splaty od wnioskodawczyni;

« w punkcie VIII rozstrzygniecia — ustalenie, ze skarzacemu przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego;

« uchylenie punktu IX rozstrzygniecia,

ewentualnie poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto reprezentujaca skarzacego pelnomocnik z urzedu wniosta o zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej mu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje Miasto L. wnioslo o oddalenie apelacji uczestnika postepowania w zakresie, w jakim
dotyczyta ona rozstrzygniecia o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, jak rowniez o zasadzenie od niego
na rzecz Miasta L. zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 4 marca 2015 r. uczestnik postepowania cofnal swoja apelacje w
zakresie, w jakim dotyczyla ona rozstrzygniecia zawartego w punkcie VIII zaskarzonego orzeczenia, wniost o oddalenie
apelacji wnioskodawczyni oraz o nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego. Z kolei I. J. wniosta o
oddalenie apelacji uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci konieczne jest okreslenie zakresu zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia apelacja I. J., co
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy obejmuje on takze kwestie ustalenia skladu majgtku wspoélnego, a tym samym,
czy moze ona by¢ przedmiotem kontroli Sadu odwolawczego. Nie ma watpliwo$ci, ze rozstrzygniecia Sadu meriti
o skladzie majatku wspolnego nie kwestionuje w swojej apelacji w jakimkolwiek zakresie uczestnik postepowania.
Whnioskodawczyni w apelacji, ktéra wplynela do Sadu w dniu 31 lipca 2014 r. réwniez w zaden spos6b do tej kwestii sie
nie odnosi, nie zgadzajac sie jedynie na dokonany podzial sktadnikow majatku, orzeczenie o jej zadaniach dotyczacych
ustalenia nier6wnych udzialéw i rozliczenia nakladéw, a takze — na bedaca konsekwencja powyzszych rozstrzygnieé¢
wysoko$¢ zasadzonej od niej doplaty. Taki zakres zaskarzenia potwierdzony jest rowniez w jej piSémie procesowym z
dnia 20 sierpnia 2014 r., gdzie co prawda wskazuje ona, ze zakresem tym objety jest tez pkt. .2 i I. 3 postanowienia,
ale jedynie co do wartoéci zgromadzonych na rachunkach jednostek otwartego funduszu emerytalnego, nie za$ co
do przynaleznoSci tych jednostek do majatku wspolnego. Wydaje sie zreszta, ze nie bylo w rzeczywistoSci intencja
skarzacej takze zakwestionowanie wartoSci tych jednostek, zwazywszy, ze ustalenia w tym zakresie zapadly na
podstawie niebudzgcego watpliwosci stron i Sadu I instancji dokumentu pochodzgcego od otwartego funduszu



emerytalnego, a I. J. w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie zglaszala w tej kwestii zastrzezen, jak rowniez
nie czynila jej przedmiotem zarzutéw ani w apelacji z dnia 31 lipca 2014 r., ani tez w pézniejszym jej uzupekieniu,
przygotowanym juz przez profesjonalnego pelnomocnika. Zdaniem Sadu odwolawczego, tre$¢ obu powyzszych
pism jasno wskazuje na to, ze zamiarem skarzacej bylo w rzeczywistoSci zwrocenie uwagi Sadu odwolawczego na
zastosowany sposob podziatu jednostek funduszu zmierzajacy do przydzielenia kazdemu z bylych malzonkéw ich puli
o nier6wnej wartosci; trudno$¢ oddania tych intencji przy okres$laniu zakresu zaskarzenia nie moze dziwié¢, zwazywszy,
ze 1. J. nie korzystala wowczas z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Natomiast z objeciem granicami zaskarzenia
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego dotyczacego ustalenia skladu majatku wspolnego mamy w rzeczywistoéci do
czynienia dopiero w przygotowanym juz przez adwokata reprezentujacego wnioskodawczynie z urzedu pi$mie
procesowym nadanym w dniu 10 wrzeénia 2014 r.; rozwazy¢ zatem nalezy, czy orzeczenie w tej czesci nie stalo sie juz
wecze$niej prawomocne, a w konsekwencji, czy moze sta¢ sie przedmiotem skutecznie wniesionej apelacji.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w orzecznictwie i doktrynie wypracowano shluszng zasade integralnoSci rozstrzygnieé¢
dzialowych, ktora znajduje zastosowanie oczywiscie takze w sprawach o podzial majatku wspo6lnego i ktora przewiduje
odstepstwo od wynikajacego z art. 378 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zakazu wykraczania przez Sad poza
granice zaskarzenia. Ujmujac ja w najprostszych slowach, polega ona na tym, ze w razie uzasadnionego zaskarzenia
jednego z rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu dzialowym wydanym przez Sad nizszej instancji Sad odwolawczy
moze zmieni¢ lub uchyli¢ takze inne rozstrzygniecie, jezeli jest ono z tym pierwszym rozstrzygnieciem niepodzielnie
zwigzane — w tym sensie, ze nie sposdb dokonaé korekty zaskarzonego rozstrzygniecia bez odpowiedniej modyfikacji
drugiego (tak np. w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 11 marca 1977 r., III CZP 7/77, OSNC Nr 1 z 1977 r., poz. 205).
Podkresla sie, ze taki nierozerwalny zwiazek zachodzi zwlaszcza pomiedzy rozstrzygnieciami o sposobie podzialu
oraz o splatach lub doplatach, a wadliwo$¢ jednego z nich skutkuje koniecznos$cia uchylenia lub zmiany orzeczenia
dzialowego takze co do drugiego — jasne jest bowiem, ze ewentualna konieczno$¢ skorygowania sposobu rozdzielenia
skladnikéw majatkowych spowoduje potrzebe modyfikacji wysoko$ci ewentualnie naleznej splaty czy doplaty (a nawet
zasadzenia jej od zupelnie innych uczestnikow), i odwrotnie, uwzglednienie apelacji zmierzajacej do zmiany wysokosci
splaty zwykle ma istotny wplyw na sposéb podzialu. Podobnie na rozstrzygniecia o sposobie podzialu sktadnikéw
majatkowych i o wysokoSci splaty ma oczywisty wplyw skuteczne zakwestionowanie w postepowaniu apelacyjnym
skladu majatku czy tez wartoSci poszczegdlnych jego skladnikow. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy objecie
zakresem zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia w zakresie sposobu podzialu majatku i wysokos$ci doplaty pozwala
Sadowi odwolawczego zastosowac zasade integralnoéci orzeczenia dzialowego i rozpoznaé apelacje takze w zakresie
niezaskarzonego w ustawowym terminie rozstrzygniecia o skladzie majatku wspdlnego.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze orzeczenie Sadu meriti zostalo w tej czedci objete zaskarzeniem dopiero w pi$mie
procesowym wniesionym w dniu 10 wrzesnia 2014 r. — bo tylko w ten spos6b mozna potraktowac¢ oSwiadczenie
pelnomocnika I. J. o ,sprostowaniu” wcze$niejszego zakresu zaskarzenia — natomiast nie obejmowata go apelacja
wnioskodawezyni zlozona w ustawowym terminie. Odpis uzasadnienia postanowienia doreczono éwczesnemu
pelnomocnikowi skarzacej w dniu 16 lipca 2014 r. (k. 263), a zatem, zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c., termin do wniesienia apelacji uptynat w dniu 30 lipca 2014 r. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy orzeczenie Sadu
Rejonowego w zakresie ustalajagcym sklad majatku wspolnego z uplywem tego terminu stalo sie prawomocne, a w
konsekwencji — czy dopuszczalne jest wniesienie od niego Srodka odwolawczego. Kognicja Sadu II instancji obejmuje
bowiem tylko ten fragment sprawy (te czes¢ orzeczenia), ktory zgodnie z art. 368 § 1 pkt. 1 k.p.c. zostal objety zawartym
w apelacji wskazaniem okreslajacym, co zostalo zaskarzone (calo$é czy cze$¢ i ewentualnie jaka cze$é orzeczenia Sadu
I instancji). Wiaze sie to z treScig przepisow art. 363 § 11 3 k.p.c., z ktérych wynika, ze orzeczenie sadu staje sie
prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek odwolawczy lub inny §rodek zaskarzenia, a jezeli zaskarzono
tylko cze$¢ orzeczenia, staje sie ono prawomocne w pozostalej czesci z uplywem terminu do zaskarzenia, chyba ze
sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze w tej czeSci — tak moze sie staé wowczas, jesli wymagac
tego bedzie zasada integralnosci rozstrzygniecia dzialowego. Jednak na pytanie postawione w poprzednim akapicie
judykatura udzielila negatywnej odpowiedzi. Szczegdlowe rozwazania w tym przedmiocie przeprowadzone zostaly
w uzasadnieniu postanowieniu SN z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 208/14, niepubl. Sad Najwyzszy zauwazyl
przede wszystkim, ze jesli brak jest integralnego zwigzku przedmiotu zaskarzenia z inng dyspozycja orzeczenia o



podziale majatku wspolnego Sad drugiej instancji nie moze wyj$¢ poza granice zaskarzenia. Zaznaczyl, Ze spory
o prawo wlasnosci, do ktdrych zaliczy¢ trzeba takze kwestie przynaleznosSci skladnikow majatkowych do majatku
wspoélnego, nalezg co do zasady do drogi procesu, jednak z mocy art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z 688 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 618 k.p.c. moga byé rozpoznane takze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, a po
wszczeciu tego postepowania droga ta staje sie wylaczna; przemawia to za potraktowaniem takiego rozstrzygniecia
zapadlego w sprawie toczacej sie w postepowaniu nieprocesowym na podobnych zasadach, jak gdyby dotyczyla ona
roszczenia rozpoznawanego w procesie, i objecia jej zakazami z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 384 k.p.c. Podniesiono, ze
ewentualnej korekty innych rozstrzygnieé¢ postanowienia dzialowego mozna bez przeszk6d dokona¢ bez odpowiedniej
modyfikacji niezaskarzonego orzeczenia o ustaleniu sktadu majatku wspoélnego. Z pogladem tym wypada sie zgodzié¢
bez zastrzezen. Rzeczywiscie, trudno byloby wskaza¢ przyczyny, dla ktérych ewentualnie nieprawidlowe orzeczenie
o wysoko$ci splaty, poczynionych nakladach, czy sposobie podzialu majatku, wywieraloby wplyw na prawidlowo$é
decyzji Sadu I instancji o zaliczeniu lub niezaliczeniu okre$lonego przedmiotu czy prawa do majatku wspolnego.
Orzeczenie to nie jest objete zasada integralnoSci rozstrzygniecia, a w konsekwencji nie dotyczy go wyjatek z art. 363
§ 3 in fine k.p.c. Stalo sie ono prawomocne z uplywem dnia 30 lipca 2014 r. i w konsekwencji nie moze byé objete
kognicja Sadu II instancji. Dotyczaca go apelacja, zlozona w dniu 10 wrze$nia 2014 r., jest spézniona, wobec czego
musi ulec odrzuceniu na podstawie art. 373 zd. I k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.

Wobec czeSciowego cofniecia apelacji przez D. J. Sad odwolawczy umorzyl w tym zakresie postepowanie apelacyjne,
biorac za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 391 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i majac na uwadze, ze decyzja
uczestnika nie podlega jakiejkolwiek kontroli Sadu na drodze odpowiedniego zastosowania art. 203 § 4 k.p.c. (tak w
uchwale SN z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, (...) Nr 5z 2000 ., poz. 9).

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci odniesé¢ sie do zarzutéw obu
apelacji dotyczacych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, poniewaz dopiero prawidlowo ustalony
stan faktyczny pozwoli na skontrolowanie w dalszej kolejnoSci, czy do okolicznoS$ci sprawy prawidlowo zastosowano
przepisy prawa materialnego. Trudno jest podzieli¢ zawarty w apelacji D. J. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. Zadne twierdzenia uczestnika nie wskazuja na naruszenie tego ostatniego przepisu,
o ktérych mozna byloby moéowi¢ wowcezas, gdyby uzasadnienie Sagdu Rejonowego nie zawieralo wskazanych tam
obligatoryjnych elementéw, przez co uniemozliwione byloby prze$ledzenie toku rozumowania Sadu i w konsekwencji
kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia. Natomiast odnoszac sie do zarzutu przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddw, stwierdzi¢ trzeba, ze zostal on sformulowany niezwykle ogélnikowo, wobec czego trudno ocenic
jego zasadno$¢é. Skarzacy nie probuje nawet wskazaé¢, w czym upatruje ewentualnych sprzecznosci i niespdjnosci w
wyjaénieniach I. J. i zeznaniach §wiadka M. R..

Nie mozna takze uzna¢ za trafne zarzutéw dotyczacych art. 233 § 1 k.p.c. zawartych w apelacji skarzacej. Naruszenie
tego przepisu moze polegac¢ albo na niepoczynieniu ustalen faktycznych na podstawie pewnych dowodow z uwagi na
bezzasadna odmowe przypisania im przymiotu wiarygodnoéci lub mocy dowodowej, albo na poczynieniu ustalen w
oparciu o dowody niewiarygodne wskutek dokonania nietrafnej ich oceny, albo wreszcie na niewzieciu pod uwage
calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie, w jakim jest przydatny dla celow ustalen faktycznych.
Skarzaca ma na mysli w szczegblnoSci pierwsza z tych ewentualnoSci, przytaczajac obszerne fragmenty zeznan
Swiadkéw i dowodu z wlasnego przestuchania oraz zarzucajac, ze Sad niestusznie nie poczynilt ustalen naich podstawie.
Z taka teza wprost nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz w przewazajacej mierze nie odpowiada ona rzeczywistosci.

Jesli chodzi o kwestionowany material dowodowy dotyczacy uprawiania przez uczestnika postepowania gier
hazardowych oraz pokrywania przez niego kosztow utrzymania rodziny, to skarzaca na uzasadnienie swoich zarzutow
zacytowala fragmenty zeznan Swiadkéw A. W. — N.i M. R., zktérych wynika, ze jej byly maz pokrywal wydatki zwigzane
z oplatami za mieszkanie, a pozostale koszty utrzymania rodziny ponosila ona — jednak twierdzenie to jest w zasadzie
zbiezne z ustaleniami Sadu meriti w tym przedmiocie; o pokrywaniu przez D. J. innych wydatkéw, zwiazanych z
ubraniami syna i koniecznymi ksigzkami do nauki — co réwniez ustalil Sad - méwila sama wnioskodawczyni i oparto sie
tu na jej wiarygodnych twierdzeniach. W zadnym razie nie zostaly pominiete wyjaénienia wnioskodawczyni dotyczace
naduzywania alkoholu przez uczestnika i jego gry na automatach hazardowych; przeciwnie, takie ustalenia zostaly



przez Sad dokonane wlasnie w oparciu o ten — pozytywnie zweryfikowany co do wiarygodnos$ci i mocy — dowdd;
takze zarzuty dotyczace oceny i w rezultacie pominiecia zeznan $wiadkow A. W. — N. i M. R. odnoszacych sie do
naduzywania alkoholu i gry na automatach przez uczestnika nie wydaja sie trafne. Wbrew argumentacji skarzacej Sad
I instancji w caloSci dal wiare tym dowodom co do wskazanej okoliczno$ci i poczynil na ich podstawie odpowiednie
ustalenia. Wydaje sie, ze skarzaca nie dostrzega, iz Sad przyjal, ze D. J. rzeczywiscie naduzywal alkoholu, ze pil
alkohol w weekendy, ze wychodzit w tym celu z domu, a kiedy w nim zostawal, to pil piwo i wodke, ze kiedy byl
pod wplywem alkoholu, to zdarzalo sie, ze byl pobity, okradziono go, zgubil pieniadze, a raz nawet zostal zabrany na
izbe wytrzezwien, a nastepnie ukarany grzywna w kwocie 600,00 z} za zakldcanie porzadku. Ten wlasnie stan rzeczy
wynika z fragmentow wypowiedzi I. J. i §wiadkéw A. W. — N. i M. R. przytoczonych w uzasadnieniu apelacji. Podobnie
— na podstawie tychze dowodéw — Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik postepowania jedynie w niewielkim zakresie
zajmowal sie gospodarstwem domowym i ze wiekszo$¢ kosztéw remontu mieszkania poniosta wnioskodawczyni.

Zgodzié sie mozna ze skarzaca, ze Sad nie poczynil na podstawie dowodu z jej przesluchania ustalen co do
tego, ze uczestnikowi postepowania zdarzalo sie przegrywaé na automatach cale miesieczne wynagrodzenie. W
ocenie Sadu odwolawczego taka decyzja byla trafna, poniewaz wiarygodno$¢ i moc jej wyjasnien w tym zakresie
nie byla wystarczajaca. Zwazywszy na wysoko$¢ stawek gry i uwzgledniajac — w pewnym zakresie — takze
mozliwo$¢ uzyskania wygranej, wydaje sie, ze przegranie kilku tysiecy zlotych w ciagu miesigca nie jest normalnym,
wystepujacym w zwyklym biegu wydarzen, skutkiem nawet nalogowej gry na automatach. Rzecz jasna, nie jest to
wykluczone, jednak aby przekona¢ Sad, ze taka wyjatkowa okoliczno$¢ w tym wypadku rzeczywiScie zaistniala, I.
J. winna przedstawi¢ odpowiednie dowody. Nie ulega watpliwos$ci, ze moc dowodowa jej wyjasnien — jako osoby
bezposrednio zainteresowanej w przedstawieniu swego bytego meza w zlym Swietle, w szczegélno$ci w zakresie
trwonienia dochodéw rodziny — jest stosunkowo niewielka, natomiast inne dowody pozwalajace ustalié, ze istotnie
zaangazowanie D. J. w hazard osiagnelo az tak daleko idgce rezultaty, nie zostaly przedstawione.

Skarzaca podnosi tez, ze Sad meriti nie wykorzystal przy swoich ustaleniach caloéci zgromadzonego materialu
dowodowego. Powoluje sie tutaj na notatke urzedowa z k. 236 akt, gdzie wskazano, ze D. J. zostal skazany na
kare grzywny w kwocie 600,00 z} i trafnie wywodzi na podstawie przepisow okreslajacych czyn, jaki popehil, ze
kara ta byla wymierzona za zaklocanie porzadku publicznego pod wplywem alkoholu. Wydaje sie jednak po raz
kolejny nie zauwazac, ze fakt ten ustalil Sad zgodnie z jej twierdzeniami juz na podstawie innych dowodow. Z
kolei informacja z komisariatu Policji z dnia 9 pazdziernika 2013 r. o tyle nie mogla sta¢ sie dowodem dodatkowo
potwierdzajacym tezy wnioskodawczyni, ze nie wynika z niej jasno, co bylo przyczyna interwencji podejmowanych w
czasie malzenstwa stron — bo tylko interwencje z okresu trwania wspolno$ci majatkowej malzonkdéw mogly wskazywac
na ewentualne naganne zachowanie uczestnika w czasie powstawania majatku wspolnego. W pi$mie tym wymieniono
piec interwencji, z czego tylko trzy przypadaja na okres malzenistwa stron; jednocze$nie wskazano, ze dwie z nich
zakonczyly sie przewiezieniem uczestnika do policyjnej izby zatrzyman — co wskazuje z duzym prawdopodobienstwem
na to, ze w tych przypadkach przyczyna wezwania funkcjonariuszy byto zachowanie D. J. — jednak z treéci notatki
nie wynika, czy te wlasnie interwencje mialy miejsce przed rozwodem stron, a z kolei wnioskodawczyni nie zlozyla
zadnych wnioskéw zmierzajacych do wyjasnienia tej kwestii.

W rezultacie powyzszych rozwazan przyjaé nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie byly
obarczone zadnymi bledami, a Sad II instancji moze je bez przeszkod przyjaé za wlasne, co zwalnia go od obowigzku
dokonania we wlasnym zakresie stwierdzenia stanu faktycznego w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Odnoszac sie do podniesionego w obu apelacjach zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.r.o., to wskazac¢ nalezy, ze
uczestnik postepowania nie przedstawil zadnej argumentacji w zakresie ewentualnej polemiki ze stanowiskiem Sadu
I instancji odnoszacym sie do mozliwoSci uwzglednienia w rozpoznawanej sprawie roszczen obojga malzonkow
o rozliczenie nakladéw z ich majatkow osobistych, ograniczajac sie jedynie do przytoczenia tresci przepisu oraz
wskazujac na konieczno$é wyliczenia wysokoSci tych nakladéw w odniesieniu do aktualnej warto$ci mieszkania. Z
kolei wnioskodawczyni zaznaczyla, ze co do zasady godzi sie z takim rozstrzygnieciem Sadu, jednak obejmuje je
zakresem zaskarzenia ,,z ostroznoéci procesowej”, majac na uwadze to, ze uczestnik postepowania zaskarzyt decyzje o



oddaleniu wniosku o rozliczenie jego nakladéw. Podziela ona poglad, ze nie jest mozliwe jednoczesne uwzglednienie
przez Sad faktu poczynienia nakladow na majatek wspdlny przy orzekaniu o rozliczeniu tych nakladow i przy ustalaniu
zakresu przyczynienia sie do powstania tego majatku jako przestanki zawartej w hipotezie art. 43 § 2 k.r.o. — ze wzgledu
na skutek w postaci ,,podwojnego zaspokojenia” — jednak z przyjetego zalozenia wyciaga konkluzje odmienng niz
Sad I instancji, twierdzac, ze zgloszenie wniosku o zwrot nakladow powinno by¢ uwzglednione przy rozstrzyganiu
o tym wlaénie roszczeniu z jednoczesnym wykluczeniem ewentualno$ci potraktowania ich poczynienia jako wktadu
uczestnika w powstanie majgtku wspolnego. W przekonaniu Sagdu Okregowego powyzsze zalozenie akceptowane
przez skarzaca moze rownie skutecznie postuzy¢ do przyjecia za trafne stanowiska Sagdu meriti, a tym samym wydaje
sie mozliwe podzielenie pogladu przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Jak stusznie wskazuje
skarzaca, jest kwestia sporna w doktrynie, czy fakt poczynienia nakladu z majatku osobistego jednego z malzonkow
mozna potraktowaé jako jego wklad w powstanie majatku wspolnego, jednak sklad orzekajacy Sadu Okregowego
rozpoznajacy sprawe niniejszg jest zdania, ze w niektérych wypadkach nie jest to wykluczone, zwlaszcza jesli —
jak w ustalonym stanie faktycznym — naktady polegaja na przeznaczeniu przez malzonka posiadanych pieniedzy
na zakup przedmiotu zaliczajacego sie do tego majatku. W takiej sytuacji wprost mozna powiedzieé, ze majatek
wspoélny powstaje dzieki érodkom pienieznym jednego z malzonkow i jego suwerennej decyzji o powiekszeniu z ich
uzyciem majatku wspolnego; trudno to zakwalifikowac inaczej niz przyczynienie sie do powstania tego majatku.
Orzecznictwo niejednokrotnie przyjmuje, ze przy ocenie ewentualnego zaistnienia przestanki z art. 43 § 2 k.r.o.
uwzgledniaé nalezy darowizny poczynione na rzecz majatku wspolnego przez rodzine jednego z malzonkdéw, na
ktorych dokonanie niejednokrotnie nie ma wplywu wola samego malzonka; wydaje sie wiec, ze tym bardziej za
przyczynienie do powstania tego majatku uznaé trzeba naklad bedacy przysporzeniem ze strony samego malzonka.
Logiczna konsekwencja potraktowania przeznaczenia §rodkéw pienieznych z majatku osobistego na zakup sktadnika
majatku wspolnego jako okolicznoéci relewantnej prawnie w $wietle art. 43 § 2 k.r.o. jest wylaczenie mozliwosci
uwzglednienia roszczen z tytulu poczynienia nakladu opartych na art. 45 § 1 k.r.o., poniewaz — jak slusznie zauwazyl
zaro6wno Sad meriti jak i wnioskodawczyni — prowadziloby to do nieuzasadnionego uprzywilejowania malzonka, ktory
naklad poczynil. W rezultacie powyzszych rozwazan przyzna¢ trzeba racje Sadowi Rejonowemu, ktéry oddalil zadania
obojga uczestnikow dotyczace rozliczenia ich nakladow na majatek wspdlny wobec uwzglednienia tej okoliczno$ci
przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku. Zarzuty w tym przedmiocie
zawarte w obu apelacjach muszg zosta¢ uznane za nietrafne, wobec czego staje sie bezprzedmiotowa argumentacja
skarzacego dotyczaca sposobu wyliczenia warto$ci jego nakladu, zwazywszy, ze wysoko$¢ jego roszczenia moglaby by¢
przedmiotem dalszej dyskus;ji tylko wowczas, gdyby zostalo ono uwzglednione co do zasady.

W obu apelacjach zaprezentowano tez zarzuty dotyczace zastosowania przez Sad I instancji art. 43 § 2 k.r.o. W $§rodku
zaskarzenia ztozonym przez D. J. ponownie brak jakiejkolwiek argumentacji podejmujacej polemike z uzasadnieniem
orzeczenia Sadu meriti; w odpowiedzi na zawarte w uzasadnieniu pisma stwierdzenie, ze w ocenie skarzacego jego
udzial w majatku wspélnym powinien wynosi¢ 3/5, a bylej zony 2/5, mozna odpowiedzie¢ jedynie, ze ocena Sadu
wypadla inaczej, a co wiecej — zostala wyczerpujaco umotywowana. Do pewnego stopnia ma z kolei racje skarzgca,
twierdzac, ze Sad I instancji zinterpretowal przeslanke ,,waznych przyczyn” przewidziana w hipotezie przedmiotowego
unormowania w ten sposob, ze ograniczyt jg jedynie do faktu trwonienia majgtku wspo6lnego. Nie sposdéb odmowié
stusznosci jej tezie, ze przeslanka ta ma zakres szerszy, obejmujac catoksztalt okoliczno$ci, ktdre oceniane z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego przemawiaja za nieprzyznawaniem jednemu z malzonkéw korzysci z tej
cze$ci majatku wspoélnego, do powstania ktorej sie nie przyczynil — a wiec chodzi tu o wszelkie wzgledy natury
etycznej, choc istotnie przede wszystkim o razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do powstania majatku (tak
np. w postanowieniu SN z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNC Nr 11 z 1974 r., poz. 189 lub w
postanowieniu SN z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNC Nr 10 z 1973 1., poz. 174). Mozna jednak do
tego rodzaju sytuacji zaliczy¢ takze trwajace w toku malzehstwa réznego rodzaju patologiczne uzaleznienia malzonka
od alkoholu, hazardu czy narkotykow, jesli zaistnienie tego rodzaju faktdéw pozwalaloby uznaé w okoliczno$ciach
danej sprawy decyzje o przyznaniu temu malzonkowi rownego udzialu w majatku wspdlnym za sprzeczna z zasadami
stlusznoéci. Sad Rejonowy dostrzega fakt regularnego spozywania alkoholu przez D. J. — sporadycznie laczacego
sie z incydentami skutkujacymi utratg posiadanych przy sobie waloréw majatkowych, a raz nawet z ukaraniem
grzywna za zaklocanie porzadku publicznego — jak rowniez uprawiania przez niego hazardu na automatach do gry,



jednak nie przypisuje tym okoliczno$ciom wagi postulowanej przez skarzaca. Ten punkt widzenia nalezy podzielié.
Cho¢ istotnie tryb zycia uczestnika postepowania wyrzadzal pewna szkode zwiazkom rodzinnym w malzenstwie J.
i spotykal sie ze zdecydowanym sprzeciwem wnioskodawczyni, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu,
ze nie dezorganizowal funkcjonowania tej rodziny w stopniu razacym. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, ktory
zwraca uwage, ze mimo powyzszych nagannych przyzwyczajen D. J. regularnie pracowal, w pelni wykorzystujac swoje
mozliwo$ci w tym zakresie, a dochody swoje niezmiennie przeznaczal w pewnej czeéci na cele utrzymania rodziny,
finansujac wszystkie oplaty za mieszkanie — co w przypadku rodziny o niezbyt duzych dochodach jest znaczaca pozycja
w budzecie domowym — kupujac ubrania i podreczniki dla syna i od czasu do czasu wspdtinansujac wieksze zakupy
zaspokajajace codzienne potrzeby rodziny. Kwestia zaistnienia waznych powod6w do ustalenia nieréwnych udzialow
w majatku wsp6lnym malzonkéw nalezy niewatpliwie do bardzo ocennych, jednak zgromadzony material dowodowy
nie pozwala na przyjecie punktu widzenia skarzacej. W szczego6lno$ci za gotostowne nalezy uznac jej zawarte w apelacji
twierdzenia dotyczace agresji bylego meza wobec rodziny, zwlaszcza, ze przed zamknieciem rozprawy nie odnotowano
jej wypowiedzi na ten temat. Powolane przez nia zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa znecania sie zlozone na
Policji wlutym 2014 r. nie jest z pewno$cig dowodem, ze do takich zachowan uczestnika rzeczywiscie doszlo, a ponadto
dotyczy okresu czasu po ustaniu malzenstwa, nie mogac tym samym mie¢ wplywu na kwestie udzialow w majatku

wspolnym.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze roéwniez i to, ze Sad I instancji stusznie przyjal, ze skarzaca nie przyczynila sie do
powstania majatku wspolnego w znaczaco wiekszym stopniu niz uczynit to jej byly maz. Nawet gdyby zatem dokonaé
odmiennej od powyzszej oceny okolicznoSci sprawy i przyjaé istnienie ,waznych powodoéw” w rozumieniu art. 43
§ 2 k.r.o., to nie mogloby to skutkowaé¢ uwzglednieniem zadania I. J. — bezsporne jest bowiem, ze zawarte w tym
unormowaniu przestanki musza wystapi¢ lacznie i pozostaja one wobec siebie w takim wzajemnym stosunku, ze
zadne ,,wazne powody” nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkoéw do
powstania majatku wspoélnego jest rowny, a jednoczeénie - nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do
powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym ,wazne
powody” (tak np. w postanowieniu SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, niepubl.). Sad Rejonowy zwazyl,
ze sktadniki majgtku wspdlnego maja swoje Zrédlo w darowiznach otrzymanych przez uczestnikow postepowania
od czlonkéw ich rodzin, nastepnie przeznaczonych przez malzonkéw za zakup tych skladnikéw, przy czym nie jest
kwestionowane, ze D. J. przeznaczyl na ten cel kwoty wyzsze. Jednocze$nie nie bylo tez przedmiotem sporu, ze w
toku malzenistwa uczestnik zarabial znacznie wiecej niz wnioskodawczyni i przyczynial sie w pewnych granicach do
pokrycia biezacych wydatkow zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem rodziny. Prawda jest, ze lezalo w jego
mozliwo$ciach przeznaczanie na ten cel kwot wyzszych, jak rowniez, ze gospodarstwem domowym i dzieckiem —
co winno zosta¢ uwzglednione z mocy art. 43 § 3 k.r.o. — zajmowala sie przede wszystkim I. J.. Trafnie jednak
podkreslit Sad I instancji, ze uczestnikowi nie mozna zarzuci¢ tu uchylania sie od swoich obowiazkow tak razacego,
aby przekraczalo granice odpowiedzialnosci za losy rodziny, zwazywszy, ze wymiar czasowy jego pracy byl wiekszy niz
wnioskodawczyni, co utrudnialo mu zajmowanie sie gospodarstwem domowym w podobnym zakresie jak czynita to
jego zona, ale mimo to sprawowal opieke nad dzieckiem zawsze wtedy, gdy I. J. uniemozliwiala to konieczno$¢ udania
sie do pracy na drugg zmiane. Biorgc pod uwage wszystkie te okoliczno$ci, racje przyzna¢ nalezy Sagdowi meriti w
zakresie przyjecia, ze przestanki zastosowania art. 43 § 2 k.r.o. nie zostaly spelnione w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy; zwiazane z tym zarzuty obu apelacji sa chybione. Na marginesie tych rozwazan mozna jedynie zwroci¢ uwage
Sadu I instancji na niewlaéciwe sformulowanie sentencji orzeczenia w tym zakresie. Zgloszenie wniosku o ustalenie
nier6wnych udziatow skutkuje konieczno$cig wydania przez Sad orzeczenia w przedmiocie zgloszonych wnioskow i
w razie uwzglednienia ktorego$ z nich Sad Rejonowy winien ustali¢ nier6wne udzialy bylych malzonkéw w majatku
wspoélnym, za§ w razie uznania wnioskow za niezasadne, winien w postanowieniu o podziale majatku je oddalié.
Sad natomiast w punkcie II postanowienia o podziale majatku wspdlnego ustalil rowne udzialy bylych malzonkow
w majatku wspoélnym, co nie stanowi bezposredniego odniesienia sie do wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow.
Uznac jednak nalezy, ze aczkolwiek sformulowanie sentencji postanowienia w tym przedmiocie nie jest precyzyjne, to
jednak w okolicznoéciach sprawy pozwala na przyjecie, ze orzeczeniem tym w istocie Sad Rejonowy oddalil wnioski
uczestnikéw postepowania o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym, a zatem wydal orzeczenie, ktore



moglo by¢ przedmiotem zaskarzenia i oceny Sadu odwolawczego (tak np. w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 2
pazdziernika 1997 r., II CKN 348/97, niepubl.).

Rezultatem nieuwzglednienia zarzutéw D. J. dotyczacych naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. i art. 45 § 1 k.r.o. jest
poczytanie za chybione jego twierdzen obejmujacych swoim zakresem wysoko$¢ splaty zasadzonej na jego rzecz w
punkcie VI zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna uznaé za trafne rowniez jego zastrzezen dotyczacych prawidtowosci
okreélenia terminu, w jakim zobowigzano go do oproéznienia lokalu mieszkalnego przyznanego jego bylej zonie;
za charakterystyczny tu nalezy uznac fakt, ze skarzacy — mimo, iz reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika — nie wskazal nawet zadnych przepiséw procesowych czy materialnoprawnych, ktére mialby
naruszy¢ Sad I instancji przy wydaniu takiego orzeczenia. Jedynym argumentem D. J. jest przedstawienie Sadowi
odwolawczemu pogladu, ze w ciggu miesigca od otrzymania naleznej mu doplaty nie bedzie w stanie zakupic¢ nowego
lokalu. Skarzacy nie wyjasnia jednak, dlaczego zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych moze nastapié¢ jedynie przez
zakup mieszkania; w opinii Sagdu odwolawczego nie ma przeszkod, aby w ciaggu miesigca od otrzymania od bylej zony
zasadzonych na jego rzecz Srodkow pienieznych zamieszkal on w lokalu wynajetym, a dopiero péZniej przeznaczyl swoj
czas i posiadane pienigdze na ewentualne nabycie wlasnos$ci lokalu. Krotko odnoszac sie do kwestii zaskarzenia punktu
IX orzeczenia, wskazaé nalezy, ze uczestnik postepowania ponownie nie sformulowat tu jakichkolwiek konkretnych
zarzutéw, natomiast bez watpienia regulg jest, ze byli malzonkowie w réwnych czeSciach ponoszg koszty postepowania
o podzial ich majatku wspolnego, jako ze w rownym stopniu sg zainteresowani w jego wyniku i dotyczy ono praw i
interes6w obojga z nich. W tej sytuacji stuszne jest zatem, aby uczestnik postepowania — w oparciu o zasade wynikajaca
z art. 520 § 1 k.p.c. — zwrdcil wnioskodawczyni polowe uiszczonej przez nig oplaty od wniosku.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutami zawartymi w apelacji skarzgcej, ktore dotycza kwestii podzialu majatku
wspolnego w zakresie jednostek uczestnictwa otwartego funduszu emerytalnego. W rzeczy samej z art. 567 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 688 k.p.c. i art. 623 k.p.c., jak réwniez z art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 1035 k.c. i art. 211 k.c. wynika
— ujmujgc rzecz w najprostszych stowach — obowigzek dazenia przez Sad do dokonania podzialu okreslonej masy
majatkowej — w tym takze majatku wspolnego — w ten sposdb, by warto$é przyznanych okreslonemu uczestnikowi
skladnikow majatkowych byla réwna wartoSci jego udzialu, a przynajmniej mozliwie do niej zblizona — i wtedy
ewentualne réznice nalezy skompensowacé przez zasadzenie odpowiedniej doplaty (tak np. w postanowieniu SN z dnia
24 lutego 1998 r., I CKN 508/97, niepubl.). Moga, rzecz jasna, zaistnieé istotne przestanki uzasadniajace odmienne
rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym majatek zostanie podzielony nieréwnomiernie w odniesieniu do calosci lub czesci
jego sktadnikow, ale nie wydaje sie, aby w kwestionowanym zakresie przemawialy za takim rozwigzaniem okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy; takze Sad meriti nie przytacza zadnych argumentéw, ktore wskazywalyby na koniecznoéc
przyznania kazdemu z malzonkéw jednostek uczestnictwa OFE o ro6znej wartoSci. Zdaniem Sadu odwolawczego,
zawarty w apelacji postulat zasluguje na uwzglednienie, poniewaz z jednej strony pozwoli on na odpowiednie
zmniejszenie obciazajacej 1. J. splaty gotdwkowej, ktorej uzyskanie — biorac pod uwage jej niewysokie dochody —
nie jest dla niej latwe, z drugiej za$ strony nie pokrzywdzi uczestnika postepowania, ktéry otrzyma te nalezng mu
cze$¢ waloréw pochodzacych z podzialu w formie jednostek uczestnictwa OFE. W konsekwencji nie ma przeszkod
dla uwzglednienia wnioskoéw apelacyjnych w tym zakresie zmierzajacych do réwnomiernego podzialu skladnika
majatkowego w postaci przedmiotowych jednostek uczestnictwa OFE — tak, aby kazdy z bylych malzonkéw otrzymal
taka sama ich iloé¢, a mianowicie 751. (...) [(1 201. (...) + 301. (...)) : 2 = 751. (...)]. Jak trafnie podkreSla skarzgca, nie
jest dla takiego rozwiazania zadna przeszkoda fakt, Ze ma ona na swoim rachunku wieksza ich liczbe niz D. J.. Nie
ulega watpliwo$ci w §wietle art. 31 § 2 pkt. 3 k.r.o., ze Srodki na rachunku kazdego z malzonké6w stanowia ich majatek
wspolny, a art. 126 i 127 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (t.j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 989 ze zm.) przewiduja mechanizm transferu jednostek z rachunku jednego bytego malzonka
na rachunek drugiego po przedstawieniu dowodu, ze Srodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu przypadly
bylemu wspétmalzonkowi. Zaznaczy¢ nalezy, ze w apelacji 1. J. zapewne omylkowo zarzucono naruszenie przez Sad
meriti art. 130 ust. 1 powolanej ustawy, zwazywszy, ze przepis ten dotyczy pracowniczych funduszy emerytalnych, z
ktérymi w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mieliémy do czynienia.



Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil punkt V zaskarzonego postanowienia regulujacy sposob podzialu majatku
bylych malzonkéw w ten sposob, ze 1. J. przyznal 751. (...) sposrdd jednostek rozrachunkowych OFE znajdujacych sie
na jej rachunku, natomiast D. J. wszystkie jednostki z jego rachunku w iloSci 301. (...) oraz jednostki rozrachunkowe
z rachunku bylej zony w ilosci 449. (...) (301. (...) + 449. (...) = 751. (...)). Konsekwencja takiej korekty orzeczenia
byla koniecznoé¢ modyfikacji rowniez orzeczenia o wysokoSci naleznej doplaty. Zwazywszy, ze wnioskodawczyni
ostatecznie otrzymala skladniki majatkowe o warto$ci nizszej od okre$lonej w zaskarzonym postanowieniu o kwote
13.832,06 z (36.941,59 7zl x 449. (...). r. OFE : 1 201. (...). r. OFE = 13.832,06 zl), a uczestnik postepowania
skladniki o wartoéci o tylez wyzszej, o taka wlasnie sume ulec musi obnizeniu zasadzona doplata. W rezultacie
wynosi ona 77.750,00 z} (91.582,06 zt — 13.832,06 zl = 77.750,00 zl). Podstawa prawa procesowego normujaca takie
rozstrzygniecie Sgdu odwolawczego jest art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie, w jakim
apelacje obojga uczestnikow byly przedmiotem merytorycznej oceny Sadu Okregowego, nalezalo je oddali¢ w oparciu
o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie dostrzegajac jakichkolwiek
przestanek przemawiajacych za odstapieniem od przewidzianej tam reguly ponoszenia kosztéw postepowania
zwiazanych ze swym udzialem w sprawie. Cho¢ mozna wywodzi¢, iz na tym etapie interesy uczestnikow pozostawaly
ze soba w sprzecznosci, to jednak nalezy mie¢ na uwadze to, ze tylko wskutek jednej sposréd zlozonych apelacji
zaskarzone orzeczenie uleglo zmianie i to w stosunkowo niewielkim zakresie; Sad nie widzi tez podstaw do przyznania
zwrotu od D. J. kosztéw postepowania na rzecz Miasta L., zwazywszy, ze takze ono winno ponosic koszty zwiazane ze
swym udzialem w sprawie, a naklad pracy reprezentujacego je pelnomocnika byt doprawdy niewielki.

Zaréwno 1. J. jak i D. J. reprezentowani byli w postepowaniu odwolawczym przez pelnomocnikéw z urzedu
i nie pokryli w jakiejkolwiek czeSci zwigzanych z tym kosztéw — w konsekwencji pelnomocnikom tym nalezy
wyplaci¢ wynagrodzenia ze Srodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Wysokoéc
wynagrodzenia tych pelnomocnikéw obliczona jest na podstawie § 19 pkt. 1 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1, § 7 pkt 10, §
6 pkt. 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.) — z uwzglednieniem faktu, ze adw. J. S. reprezentowal swoja mocodawczynie dopiero na
etapie postepowania przed Sadem II instancji — i wynosi wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug w przypadku
pelnomocnika wnioskodawczyni 3.321,00 zl, a w przypadku pelnomocnika uczestnika postepowania 2.214,00 zl.



