Sygn. akt III Ca 1643/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
wniosku A. D. (1), M. K., J. A,, A. S. (1), P. S. (1) przy udziale A. S. (2), K. S., B. P., C. N., A. N. o rozstrzygniecie w
przedmiocie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzeczy wspo6lnej postanowit:

1. zezwoli¢ A. D. (1) na dokonanie w mieszkaniu numer (...), znajdujagcym sie w nieruchomoséci przy ul. (...)
nastepujacych czynnoéci:

a) wykonania pionu kanalizacyjnego wedlug projektu mgr inz. K. B.,

b) przebudowy balkonu wedlug projektu mgr inz. G. U.,

¢) wykonania instalacji wewnetrznej ogrzewania gazowego wedlug projektu mgr inz. J. G.;
2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w L. przy ul. (...) znajduje sie budynek, w ktérym wyodrebnione zostaly lokale mieszkalne,
ktorych wlascicielami sa wnioskodawcy i uczestnicy. Wnioskodawczyni A. D. (1) jest wlascicielka lokalu numer
(...), dla ktorego zalozona jest ksiega wieczysta numer (...). Lokal ten sklada sie z jednego pokoju, kuchni, lazienki
z ubikacja, wydzielonej z kuchni i korytarza i obejmuje laczna powierzchnie 35,17 mkw. Mieszkanie numer (...)
nie posiada pionu kanalizacyjnego. Wydzielona z kuchni ubikacja jest podlaczona do pionu wodnego na zasadzie
~mlynka”. Powoduje to wybijanie nieczysto$ci w mieszkaniu nr (...), ktérego wlascicielem jest uczestnik C. N..
Mieszkanie nie posiada sprawnego ogrzewania, jest w nim piec kaflowy z grzalka elektryczng, ktora przekracza moc
przydzielong na to mieszkanie, co powoduje wylaczenie elektryczno$ci w mieszkaniu numer (...), ktérego wilascicielkg
jest wnioskodawcezyni J. A.. Do mieszkania przylega zamkniety metalowo-szklang konstrukcja taras w zlym stanie
technicznym. W mieszkaniu J. A., w pokoju znajdujgcym sie pod tym tarasem, w dwoch rogach mieszkania Sciany
sa zagrzybione, a na jej balkon sporadycznie lecg szyby z tarasu. Wymiana szyb jest niemozliwa z uwagi na stan
konstrukeji metalowe;.

W budynku dokonywano wczeéniej samowolnych dzialan w zakresie wydzielania lazienek lub przylaczania ubikacji.
W lokalu numer (...) poczatkowo nieprawidlowo podlaczono wentylacje lazienki i kuchni, co wymagalo dalszych prac
w celu zalegalizowania lazienki. Wlasciciele lokalu numer (...) zagrodzili cze$¢ korytarza na drugim pietrze wraz z
ubikacja, ktora to powierzchnie wlaczyli do swojego mieszkania, co stalo sie przedmiotem zawiadomienia przez cze$é
wlascicieli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. o samowoli budowlane;.

Powierzchnia balkonu przylegajacego do mieszkania A. D. nie jest ujeta w akcie notarialnym ani w ksiedze
wieczystej. Wraz z tym lokalem wnioskodawczyni nabyta udzial (...) cze$ci wspoélnych budynku i urzadzen, ktore
nie sluza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali. Wspotwlasciciele czesci wspdlnych, tj. wlasciciele
poszczegodlnych lokali w oparciu o przystlugujace im udzialy w czeéci wspolnej dokonali pomiedzy siebie podziatu
ogrodu do korzystania, wydzielajac odrebne ogrodki, zabudowujac budynkami z cegly lub podjazdami.

Przebudowa instalacji kanalizacyjnej spowoduje doprowadzenie mieszkania nr (...) do stanu umozliwiajacego
uzytkowanie mieszkania w sposob wlasciwy — w chwili obecnej przekroje rur sa zbyt male i uniemozliwiaja
prawidlowe korzystanie z kuchni i pomieszczen sanitarnych. Planowane przez wnioskodawczynie A. D. prace w
zakresie poprowadzenia nowego pionu kanalizacyjnego o §rednicy 110 mm obejmuja m.in. zabudowanie i wlaczenie
do jej mieszkania powierzchni 2,30 mkw wspdlnego korytarza. Jest to cze$é korytarza na trzeciej kondygnacji, na
wprost schodéw, o§wietlona oknem. Zabudowanie tej cze$é korytarza zwezi jego szeroko$é przy wejSciu do wspoélnego
korytarzyka, z ktérego znajduja sie wejscia do lokali usytuowanych na tym pietrze oraz spowoduje, ze okno nie bedzie
dostepne z korytarza, a wejScie do mieszkan bedzie pozbawione naturalnego oéwietlenia.



Whnioskodawczyni A. D. planuje takze czeSciowa zabudowe tarasu przylegajacego do jej mieszkania, tak, aby zwezic
taras wygospodarowujac jednoczesnie dodatkowy pokoj. W wyniku tych prac z tarasu (pokoju z ogrodem zimowym)
o powierzchni 29 mkw, zostalby wydzielony balkon o powierzchni 11,7 mkw oraz pokdj o powierzchni 14,42 mkw.
Prace te wymagaja wzmocnienia istniejacych krokwi, wykonania nowej konstrukeji wsporczej, rozebraniu istniejacej
konstrukeji stalowej. Nowe $ciany wydzielonego z ogrodu zimowego pokoju maja powstac na istniejacych $cianach
murowanych do wysokosci 77 ¢cm, ocieplonych od wewnatrz, powyzej ktérych majg by¢ zbudowane lekkie Sciany
szkieletowe z termoizolacja — szkielet drewniany/stalowy z termoizolacja pomiedzy elementami konstrukcyjnymi
18 c¢m z poszyciem ze sklejki wodoodpornej od zewnatrz, ocieplonej styropianem, a od strony wewnetrznej — z
paroizolacja, styropianem i poszyciem z plyty gipsowo-kartonowe;j.

W mieszkaniu numer (...) znajduje sie instalacja gazowa zasilajaca kuchnie gazowg z piekarnikiem, ktoérej dalszego
uzytkowania inwestor nie przewiduje, natomiast planuje zamontowanie kotla gazowego dwufunkcyjnego. Instalacja
gazu zasilana bedzie z istniejacej instalacji budynku z wlaczeniem za istniejacym gazomierzem.

Wszyscy projektanci podpisani na projekcie, wedlug ktérego ma nastapié przebudowa mieszkania wnioskodawczyni,
zlozyli pisemne o$wiadczenia o zgodnoSci projektu z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal wniosek uzasadniony treécia przepisu art. 199
ke. Stwierdzil, ze prace polegajace na poprowadzeniu czy przebudowie instalacji sanitarnych odrebnego lokalu
naleza do zakresu dotyczacego cze$ci wspodlnych nieruchomosci, w ktoérej lokal ten sie znajduje i przekraczaja
zakres zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna. Spowoduja przesuniecie Sciany mieszkania i nr (...) powiekszenie go
o powierzchnie wspdlnego dotychczas korytarza, co tym bardziej jest czynnoscia mieszczacy sie w hipotezie art.
199 ke. Odnoszac sie do kwestii wykonania wewnetrznej instalacji gazowej stwierdzil, ze uczestnicy nie podniesli
konkretnych zarzutéw przeciwko temu przedsiewzieciu. Instalacja gazowa doprowadzajaca gaz do przedmiotowego
mieszkania juz istnieje, przebudowy wymaga wiec jedynie wewnatrz mieszkania wnioskodawczyni, za§ zmiana
sposobu uzytkowania z kuchni gazowej na kociot dwufunkcyjny nie stwarza zagrozenia dla uzytkowania budynku jako
caloéci. Odnoénie przebudowy balkonu Sad Rejonowy stwierdzil, ze okre$lenie ,remont” nie odpowiada zakresowi
planowanych czynnoéci i chodzi o przebudowe tej cze$ci budynku. Nieprawidlowa nazwa nie ma jednak znaczenia,
gdyz wniosek definiuje przedmiotowe prace przez odwolanie sie do konkretnego projektu, a zatem nie ma watpliwoséc
co jest jego przedmiotem. Nadto nieporozumieniem jest traktowanie istniejacego balkonu (ogrodu zimowego) przez
uczestnikéw postepowania jako czesci wspdlnej nieruchomosci. Ze swojej istoty cze$¢ wspolna przeznaczona jest do
uzytku wszystkich wspotwlascicieli, tj. nie stuzy do wylacznego uzytku poszczegdlnych oséb. Balkon, na ktéry wejscie
prowadzi ze stanowigcego odrebng wlasnosc¢ lokalu (i ktory nie jest dostepny z czeéci wspolnych nieruchomoéci, np. z
ogrodu), silg rzeczy nie jest przeznaczony do uzytku wszystkich wspotwlascicieli, niemozliwe jest bowiem korzystanie
przez nich z tego balkonu bez naruszenia prywatnosci wlasnoéci lokalu, z ktérego prowadzi wejécie. Balkon taki
jest pomieszczeniem stuzacym do wylacznego uzytku wlasciciela przylegajacego do niego lokalu. Wszystkie lokale
posiadaja balkony, a nie sg one ujete w ksiegach wieczystych tych lokali. Zachodzi zatem rozbiezno$¢ pomiedzy stanem
faktycznym w zakresie powierzchni lokali a powierzchnia ujawniona w ksiegach wieczystych. Nie zmienia to jednak
oceny, ze balkony sg pomieszczeniami pomocniczymi, stuzacymi wylacznie poszezegdlnym wlascicielom i dziela los
mieszkania do ktdérego przynaleza. Skoro zatem wnioskodawczyni A. D. chcialaby zmieni¢ sposéb zagospodarowania
tego pomieszczenia, to co do zasady ma do tego prawo, a zgoda wszystkich wlascicieli potrzebna jest o tyle, ze
prace te ingeruja w cze$¢ wspolna, jaka jest elewacja i konstrukcja budynku. Sad Rejonowy dostrzegt takze, ze
wnioskodawczyni gotowa jest doprowadzié na swéj koszt do usuniecia, wynikajacych ze stanu budynku, zagrozen
dla bezpieczenstwa oraz niedostatkow estetyki elewacji. Dostrzezono przy tym fakt, ze prowadzi¢ bedzie to w istocie
do przebudowy (zmniejszenia) balkonu i wydzielenia dodatkowego pokoju. Wydzielenie pokoju nastapi w istocie w
obrebie jej lokalu obejmujacego takze pomieszczenie pomocnicze, jakim jest balkon, nie nastapi zatem zawlaszczenie
czesci wspolnej. Wreszcie, jeSli chodzi o wykonanie pionu kanalizacyjnego stwierdzono, ze sam fakt wykonania
pionu o odpowiedniej szeroko$ci, warunkujacego prawidlowe uzytkowanie urzadzen sanitarnych, a co za tym idzie
uzytkowania mieszkania w spos6b wlasciwy, jest czynnoécia o istotnym celu dla wnioskodawczyni i nie sprzeciwia
sie interesowi pozostalych wspolwlascicieli. Dostrzezono jednak, ze zalaczony projekt zaklada przeprowadzenie



nowego pionu w miejscu, ktére znajduje sie poza aktualnym obrysem mieszkania nr (...). Co wiecej zajeta na
ten cel powierzchnia korytarza w istocie nie ogranicza sie tylko do zapewnienia miejsca na poprowadzenie pionu
(szacht), ale w efekcie dojdzie do stosunkowo znaczacego powiekszenia powierzchni lazienki, a w przytaczonej czesci
korytarza znajdzie sie ubikacja i umywalka. Rozwazajac, czy interes pozostalych wspolwlascicieli nie sprzeciwia sie
uwzglednieniu wniosku w tym zakresie, Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na okno w korytarzu nie ma mozliwo$é
zajecia mniejszej (wezszej) powierzchni korytarza. Aby zatem zmieéci¢ nowy pion trzeba zajac¢ taka powierzchnie,
aby okno nie zostalo podzielone §ciana dzialowa, ani nie musialo zosta¢ zamurowane. Dlatego zajecie wskazanej w
projekcie powierzchni korytarza jest niezbedne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 kpc.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyli uczestnicy A. S. (2), K. S., B. P.i C. N..
Apelujacy zarzucili Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie przepisu art. 233 kpc skutkujace przyjeciem, ze wnioskodawcy wykazali, ze zamierzone przez A. D. (1)
dzialania budowlane nie tylko leza w ich interesie, a réwniez w interesie pozostalych czlonkéw Wspoélnoty, podczas
gdy planowane prace w spos6b oczywisty naruszaja interesy wszystkich uczestnikow,

- bledne przyjecie, ze zajecie czesci nieruchomosci (korytarza) mimo utrudnienia doj$é do mieszkania A. S. (2) i
zaciemnienia II pietra nie ma znaczenia, bowiem nie narusza to istotnie intereséw pozostalych czlonkéw Wspolnoty.

- naruszenie przepisu art. 278 § 1 kpc poprzez zastapienie dowodu z opinii bieglego sadowego pozasadowa prywatng
opinia w postaci niekompletnego projektu budowlanego obcigzonego szeregiem usterek,

- przyjecie blednego stanowiska, iz niestuszne jest uniemozliwienie wnioskodawczyni zapewnienia odrebnej lazienki
w sytuacji, gdy inne lokale taka lazienke maja,

- nieustalenie przez Sad istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci w postaci wplywu przebudowy tarasu na
stan techniczny budynku i wyrazenie jedynie przypuszczen, iz przebudowa ta powinna wyeliminowaé zagrozenie
techniczne w postaci wypadajacych szyb oraz prawdopodobnie takze w postaci grzyba w mieszkaniu ponize;j.

- zaniechanie dokonania ustalen wplywu zamierzonych inwestycji na stan techniczny budynku i jego bezpieczenstwo
i scedowanie tego obowiazku na organy administracyjne i twierdzenie przez Sad, iz kwestia ta nie jest przedmiotem
tego postepowania, podczas gdy w postepowaniu Sagdowym w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu a zwigzanych z pracami budowlanymi, wnioskodawca ma obowigzek wykazaé
bezpieczenstwo planowych prac,

- zignorowanie wplywu wlaczenia czeSci korytarza wraz z oknem do mieszkania nr (...) na szeroko rozumiane
bezpieczenstwo przeciwpozarowe i mozliwos$ci ewakuacji lokatoréw 2 pietra, a scedowanie tego obowigzku na organ
administracyjny,

- naruszenie przepisu art. 278 § 1 kpc poprzez zastapienie dowodu z opinii bieglego Sagdowego odnos$nie stanu budynku
zdjeciami wnioskodawcéw, podczas gdy Sad w uzasadnieniu odnos$nie przyczyn oddalenia wniosku dowodowego
uczestnikébw o dokonanie ogledzin budynku Sad sam wskazal, iz ustalenie ogoélnego stanu technicznego budynku
wymaga wiadomosci specjalnych,

- bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie A. S. (1), P. S. (1) i A. S. (2) na okoliczno$¢ os6b
uprawnionych do korzystania z ubikacji na II. pietrze i przyjecie, iz posiadaja oni ubikacje na podstawie jakies
podstawy prawne;j.

- nieréwne traktowanie stron poprzez wlgczenie w poczet materialu dowodowego prywatnej opinii wnioskodawcow,
a oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka P. S. (2) - czlonka Polskiej Izby Inzynieréow



Budownictwa, uprawnionego budowniczego w zakresie projektowania architektury i konstrukeji oraz nadzoru nad
konstrukcjami budownictwa ladowego oraz drég i mostow kolowych na okoliczno$¢ planowanej przez A. D. (3)
przebudowy i rozbudowy lokalu na czeSciach wspoélnych i wplywu planowego przedsiewziecia na budynek,

- ustalenie stanu faktycznego na podstawie zdje¢ przedstawionych przez wnioskodawcéw, co, do ktorych nie zostata
potwierdzona ich autentyczno$é i w konsekwencji oddalenie wniosku dowodowego w postaci ogledzin balkonu,

- naruszenie przepisu art. 7 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, poprzez wyrazenia zgody na
przebudowe prowadzaca do przylaczenia czes$ci wspdlnej do samodzielnego lokalu stanowigcego przedmiot odrebnej
wlasnosci, bez zniesienia wspotwlasnosci.

Z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad odwolawczy uznal, iz doszlo do zniesienia wspotwlasnoéci, apelujacy zarzucili
nie dokonanie przez Sad Rejonowy istotnych rozstrzygnie¢ immanentnie zwigzanych z udzieleniem zgody na
wnioskowane prace w postaci okreSlenia wielko$ci nowych udzialéw, wysokoéci odszkodowania za wywlaszczenie
badz tez ceny zakupu cze$ci nieruchomo$ci wspoélnej oraz osoby zobowigzanej do dopelnienia formalnosci we
wszystkich ksiegach wieczystych poszczegélnych lokali i calej nieruchomosci oraz poniesienia kosztow notarialnych
sadowych zwigzanych z tymi zmianami.

Nadto uczestnicy zarzucili Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie przepisu art. 615 kpc w zw. z art. 935 § 1 kpc w zw. z art. 73 § 2 kpc poprzez zaniechanie wezwania zarzadcy
przymusowego nieruchomosci wspolnej jako wspotuczestnika jednolitego, podczas, gdy majace zapasé postanowienie
miato dotyczy¢ niepodzielnie takze zarzadcy.

- naruszenie przez Sad art. 321 § 1 kpc poprzez rozstrzygniecie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, to
jest zezwolenie A. D. (1) na dokonanie przebudowy balkonu wedlug projektu mgr inz. architekta G. U., podczas gdy
wnioskodawcy zadali wyrazenia zgody na remont balkonu,

- wydanie orzeczenia nacechowanego wewnetrzng sprzecznoscia, a to poprzez zezwolenie A. D. (1) na dokonanie w
mieszkaniu nr (...) czynnosci, ktére przekraczaja swoim zasiegiem w/w mieszkanie i dotycza czeSci nieruchomosci
wspoOlnej

- blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe orzeczenia w postaci przyjecia jako okoliczno$é
niesporng iz:

- mieszkanie nr (...) nie posiada sprawnego ogrzewania,

- w mieszkaniu J. A. pod balkonem A. D. (1) wchodzi grzyb a na jej balkon lecg szyby z w/w tarasu,
- wymiana szyb jest niemozliwa na tarasie A. D. (1) z uwagi na stan konstrukcji metalowe;j.

- wszystkie lokale posiadaja balkony, podczas gdy lokale (...) ich nie posiadaja.

-blad w ustaleniach faktycznych i prawnych Sadu przyjetych za podstawe orzeczenia w postaci przyjecia, iz istnieje
rozbiezno$¢ w ksiegach wieczystych lokali, a stanem faktycznym w zakresie powierzchni lokali, z uwagi na nie ujecie
balkonéw w powierzchniach mieszkan i w konsekwencji przyjecie, iz wydzielenie dodatkowego pokoju z balkonu
nastapi w obrebie lokalu i nie nastapi przywlaszczenie czeSci wspolnej, podczas gdy balkony jako pomieszczenia
pomocnicze z mocy ustawy nie sg wliczane do powierzchni odrebnych lokali, za§ stworzenie pokoju z pomieszczenia
pomocniczego wplynie na zmniejszenie wielkoSci udzialow w nieruchomosci kosztem pozostalych wspotwlascicieli i
spowoduje zawlaszczenie na rzecz A. D. (1) czeSci wspolnej,



- ustalenie aktualnego stanu technicznego na podstawie przegladéw okresowych z 2011 i 2012 roku i w konsekwencji
blednym przyjeciu miedzy innymi, ze konstrukcja budynku nie jest zagrozona, za$ poszczegélne elementy
konstrukeyjne sa w stanie dobrym lub dostatecznym.

- bezpodstawne oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka dzielnicowego J. B., na okoliczno$c
podejmowanej przez niego interwencji i stwierdzenia, iz okoliczno$¢ ta jest dla sprawy bez znaczenia, cho¢ okoliczno$é,
ktora miala by¢ udowodniona, wskazywalaby, iz mieszkanie nr (...) jest w zlym stanie nie dlatego, Ze uczestnicy nie
wyrazaja zgode na wnioskowane prace, ale dlatego, ze A. D. (1) prawdopodobnie celowo doprowadza lokal do zlego
stanu poprzez jego dewastacje,

- naruszenie art. 325 kpc poprzez niewskazanie wszystkich dat rozpoznania sprawy, a ograniczenie sie jedynie do
wskazania 16 kwietnia 2014 roku.

Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie od uczestnikow na swojg rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w wysokoSci szeSciokrotnosci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest w przewazajacej mierze zasadna, za$ zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostac.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, z tym istotnym zastrzezeniem, ze ich
zakres nie daje podstaw do uwzglednienia wniosku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze w sprawie toczacej sie obecnym trybie ograniczone sg obowiazki dzialania
przez sad orzekajacy z urzedu. Brak regulacji zblizonej swym charakterem do przepisow art. 619 kpc, art. 670 kpc czy
aret. 684 kpc. Stad to na wnioskodawcy spoczywa obowigzek wykazania zasadno$ci dochodzonych roszczen. W ocenie
Sadu Okregowego wnioskodawcy tego nie uczynili.

Trafnie wskazujg przy tym skarzacy, ze ustalenia dotyczace konieczno$ci spornych prac zostaly poczynione
w zasadzie wylacznie w oparciu o stanowisko procesowe wnioskodawczyni i zlozone przez nia dokumenty i
fotografie. Sad Rejonowy ani nie przeprowadzil ogledzin nieruchomosci, ani nie dopuscil na te okolicznosé
wnioskowanych dowodéw - cho¢ sam podkreélil, ze ustalenie stanu technicznego nieruchomo$ci wymagalo
wiadomosci specjalnych. Tymczasem stusznie wskazuja apelujacy, ze motywujac swe orzeczenie Sad Rejonowy
oparl sie m.in. na przypuszczeniu, ,iz przebudowa balkonu powinna wyeliminowac zagrozenie techniczne w postaci
wypadajacych szyb oraz prawdopodobnie takze w postaci grzyba w mieszkaniu ponizej”. Nadto trafnie wskazuje
sie w apelacji, ze wykonanie prac kanalizacyjnych wymagalo przebicia instalacji przez trzy stropy. Zezwolenie na
wykonanie tak powaznych prac, mogacych mie¢ potencjalnie bardzo powazne nastepstwa, nie powinno nastepowaé
bez zasiegniecia opinii bieglych. Oparcie orzeczenia na zasadach do$wiadczenia zyciowego jest okoliczno$cia tym
bardziej razaca, ze znaczna cze$¢ uczestnikow kontestowala potrzebe wykonania wnioskowanych prac, przez co nie
bylo podstaw do przyjmowania szeregu okolicznoéci jako niespornych.

Za niedopuszczalne nalezy uznaé oparcie orzeczenia w czeéci dotyczacej sposobu wykonania prac budowlanych
na nieruchomos$ci na dokumentach prywatnych. W aktach sprawy znajduja sie jedynie kserokopie dokumentow
powolanych w sentencji postanowienia nie majace jednak cech projektow budowlanych z zakresu odpowiednich
dziedzin (budownictwa, instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji gazowej). Dokumenty o ktérych mowa co
prawda ramowo omawiaja zakres robot, jednak s3 w tym stopniu nieprecyzyjne, ze bezpoSrednio na ich
podstawie nie jest mozliwe wykonanie kosztorysé6w ani ustalenie jaki jest precyzyjnie zakres prac. Ma to za$s
takie znaczenie, ze w przypadku czynienia nakladéw na nieruchomos$é wspo6lna, prowadzacych do jej ulepszenia,
wspolwlascicielowi czynigcemu moze przystugiwaé roszczenie regresowe do pozostalych wspotwlascicieli (art. 207
kc). Pozostanie przy obecnym ksztalcie postanowienia, w sytuacji braku zgody wszystkich wspolwlascicieli na
dokonanie wnioskowanych prac, uniemozliwitoby pézniejsze ustalenie, czy wykonane prace miescily sie w granicach
upowaznienia udzielonego przez sad. Czym innym jest bowiem wskazanie w piSmie procesowym, na potrzeby



postepowania sagdowego zakresu prac, ktore chce przeprowadzi¢ wspotwlaseiciel, a czym innym wydanie orzeczenia
sadowego upowazniajacego do dokonania konkretnych czynnoéci. Zwraca takze uwage, ze zaskarzone orzeczenie nie
zawiera zobowigzania dla pozostalych wspotwlascicieli do znoszenia prac na nieruchomos$ci wspolnej, przez co nie
moze ono by¢ podstawa wniosku egzekucyjnego. Skoro wiec orzeczenie opiera sie o dokumenty prywatne, w dodatku
merytorycznie nieprzydatne dla wykonania spornych prac (oceny ich precyzyjnego zakresu), a takze ma ksztal
powaznie utrudniajacy pdzniejsze rozliczenie nakladéw pomiedzy wspotwlascicieli, to juz z tego powodu zaskarzone
postanowienie nie moglo sie ostac.

Wreszcie nie sposob nie zgodzic¢ sie ze stanowiskiem uczestnikéw podkreslajacych, ze orzeczenie Sadu Rejonowego
wykroczytl poza granice zakreSlone przez przepis art. 199 ke. Sad Okregowy dopuszcza naturalnie sytuacje, w
ktoérej zezwolenie na dokonanie prac na nieruchomos$ci wspoélnej bedzie mialo nie tylko charakter zachowawczy,
ale bedzie ingerowalo w substancje rzeczy wspodlnej. Niemniej w obecnej sprawie Sad Rejonowy nie poczynit
ustalen pozwalajacych na kompleksowe ustalenie i unormowanie skutkéw prac, na wykonanie ktérych zezwolil.
W szczegblnoSci nie jest czytelne, czy doszlo do czeSciowego zniesienia wspolwlasnosci poprzez wlaczenie czeSci
wspolnego korytarza do lokalu wnioskodawczyni, czy tez mial miejsce podzial do uzywania. W sprawie nie zlozono
tego rodzaju wnioskow procesowych, co wyklucza orzekanie w tym przedmiocie. Ma to takie znaczenie, ze moze budzié
zastrzezenia faktyczne wlaczenie czeSci nieruchomosci wspo6lnej do lokalu wnioskodawczyni przy jednoczesnym
pozostawieniu tej czeSci we wspotwlasnoSci, przez co koszty utrzymania nieruchomos$ci w znacznej mierze ponosiliby
wspotwlaseiciele. Nie do konica jest tez tak, ze caloéc instalacji wodnokanalizacyjnej fizycznie znajdujacej sie w
lokalu wnioskodawczyni jest jej wlasno$cig. Za dostatecznie utrwalony nalezy uznaé poglad, ze instalacja ta nalezy
do wlasciciela wyodrebnionego lokalu na odcinku od licznika (w razie nieopomiarowania instalacji - od pionu
zaopatrujacego lokal w wode), do miejsca ponownego polgczenia instalacji mieszkania z instalacja wspolna (tj. do
pionu kanalizacyjnego). Natomiast ta cze$¢ instalacji, ktora potocznie okreSlana jest jako pion kanalizacyjny jest
cze$cia nieruchomogci wspolnej nawet wowczas, jesli przestrzennie znajduje sie w wyodrebnionym lokalu. Skadinad
Sad Rejonowy ustalenia o konieczno$ci prac w zakresie instalacji wodnej i kanalizacyjnej poczynil bez odwolywania
sie do wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglych odpowiedniej specjalno$ci. Tymczasem do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze mozliwe sa rozmaite przyczyny probleméw z instalacja, i dokonywanie ustalen w tej mierze w
zasadzie wylacznie na podstawie o§wiadczen stron i zeznan §wiadkow, wzglednie dokumentow prywatnych i fotografii
nieznanego pochodzenia moze wzbudzaé watpliwosci co do solidnos$ci podstaw, na ktorych oparto orzeczenie.

Niezasadnym okazal sie jedynie zarzut naruszenia przepisu art. 325 kpc. W postepowaniu cywilnym przyjmuje sie, ze
na orzeczeniu konczacym postepowanie w instanci wystarczajace jest wskazanie jedynie ostatniego terminu rozprawy
(w przeciwienistwie do postepowania karnego, gdzie w tego rodzaju orzeczeniach wylicza sie wszystkie terminy
rozprawy). Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla zasadno$ci apelacji w jej gtbwnym nurcie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy ocenil, ze zasadno$¢ wniosku nie zostala wykazana. Musialo to skutkowac jego
oddaleniem w instancji odwolawczej. Podstawa prawna rozstrzygniecia byt przepis art. 386 par. 1 kpc.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazl dostatecznych podstaw, by
odstapi¢ od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 par. 1 kpc.



