III Ca 1637/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2013 roku powo6dki A. K. i maloletnie K. S. i M. S. reprezentowane przez przedstawicielke
ustawowa A. K. wniosly o zasgdzenie solidarnie od pozwanych R. G. (1) i Z. G. kwoty 10 698 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniosly o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazaly, ze w marcu 2010 roku strony zawarly ustng umowe dzierzawy, ktérej przedmiotem
bylo wydzierzawienie nieruchomosci rolnej, skladajacej sie z dzialek nr (...), mieszczacej sie w miejscowosci O., a w
dniu 11 kwietnia 2011 roku pisemna umowe dzierzawy, ktéra poza w/w dzialkami obejmowala takze dzialki nr (...)
znajdujace sie w miejscowosci Z.. Roszczenie powodow obejmowato:

kwote 1505,40 zl, na ktorag skladala sie kwota czynszu dzierzawnego za rok 2009/2010 w wysokoSci 621,45 zl, zwrot
kosztow za orke w wysokoSci 461,60 zl i skapitalizowane odsetki za okres od 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 31 sierpnia
2013 roku od wskazanej kwoty w wysokoSci 422,35 zl,

kwote 1126,70 zl, na ktoéra skladala sie niezaplacona cze$¢ kwoty czynszu dzierzawnego za rok 2010/2011 w wysokoSci
894,22 71 i skapitalizowane odsetki za okres od 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku od wskazanej
kwoty w wysoko$ci 232,48 zl,

kwote 8065,90 zl, na ktora skladala sie kwota czynszu dzierzawnego za rok 2011/2012 w wysoko$ci 7140,22 zt i
skapitalizowane odsetki za okres od 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku od wskazanej kwoty w
wysokosci 925,68 zl; po zsumowaniu kwote 10 698 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powodow kwote 9192,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 2203 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu; oddalit powodztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Pozwani zaskarzyli wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo zarzucajac :

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz:- powodowie
nie wywigzali sie z przedmiotowej umowy dzierzawy i nie uregulowali nalezno$ci w wysokosSci 7.000 zlotych za
rok dzierzawny 2011/2012 w sytuacji gdy z wyjasnien pozwanych, jak i éwiadka H. S. w sposéb jednoznaczny
wynika, iz przedmiotowa kwota zostala uregulowana na rzecz powodéw, zeznania $wiadka H. S. s3 niemozliwe do
zweryfikowania w jakikolwiek sposdb w uwagi na ich og6lnikowo$¢, w sytuacji gdy $wiadek podal wszystkie znane mu
okolicznosci, a tj. iz byt obecny przy przeliczaniu pieniedzy, jak i wreczeniu ich powddce, ponadto $wiadek okresla
miejsce i czas przekazania pieniedzy oraz wskazuje jakiego tytulu owa platno$¢ dotyczyla,

2. niewyja$nianie przez Sad wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegolno$ci: faktu czy w sytuacji zaplaty
przez pozwanych czynszu dzierzawnego za rok 2010/2011 bez pokwitowania, pozwani nie uregulowali w ten sam
sposéb czynszu dzierzawnego za rok 2011/2012, w sytuacji gdy z ustalonych zwyczajéw miejscowych w sposob
jednoznaczny wynika, iz wszelkie transakcje miedzy stronami byly dokonywane w nieformalny sposo6b,

- faktu czy spotkanie z pozwang R. G. (1) i §wiadkiem H. S. faktycznie miato miejsce na parkingu przy ulicy (...) w K. w
miesigcu grudniu 2010 roku i dotyczylo wreczenia pieniedzy tytulem nieuregulowanej ceny sprzedazy nieruchomosci
czy spotkanie to mialo miejsce w pdzniejszym okresie, a tj . w 2012 roku i dotyczylo zaplaty czynszu dzierzawnego za
rok 2011/2012, w sytuacji gdy okolicznoé¢ ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych rozstrzygniecia polegajacy na przejeciu, iz:- twierdzenia pozwanych co do
zaplaty przez nich kwoty 7.000 zlotych sa niekonsekwentne z uwagi na fakt, iz we wniesionym przez nich sprzeciwie
twierdzili odmiennie, iz za pierwszy rok dzierzawny uregulowali kwote 7000 zl, a za drugi nic, w sytuacji gdy tresé
sprzeciwu jest zbiezna z pdzniejszymi twierdzeniami pozwanych.

Powodowie wyrok zaskarzyli co do punktu 2, w zakresie oddalajacym powodztwo w wysokoSci 1308,62z} oraz w
konsekwencji co do punktu 3 wyroku orzekajacego w przedmiocie kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie :
-przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj.:

-art. 233 kpc przez dokonanie btednej oceny materialu dowodowego tj. zeznan swiadkow M. W. (1) oraz R. G. (2)
poprzez stwierdzenie, ze $wiadkowi Ci relacjonowali jedynie to co przekazala im powoddka a powyzsze mialo sie
ogranicza¢ jedynie do tego, ze pozwany Z. G. mial przyjecha¢ i rozliczy¢ sie z M. W. (1) podczas gdy:

- z zeznan $§wiadka R. G. (2) jasno wynika, po pierwsze, iz pozwana (nie pozwany) faktycznie przyjechala do swiadka
(a nie mial/miala w planach) oraz, ze nastepnie Swiadek odestal pozwana do swiadka M. W. (1), po drugie ze w 2010r.
zanim doszlo do przejecia przez pozwanych ziemi w uzytkowanie Swiadek przeprowadzil z powodka rozmowe, w
ktorej powodka przekazala mu iz ustalila ze strong pozwana ekwiwalent pieniezny za dzierzawe ziem w postaci zwrotu
wartoSci tony zboza oraz robocizny samego $wiadka,

- z zeznan $wiadka M. W. (1) wynika, iz nie tylko od powodki ale réwniez od §wiadka M. G. otrzymal informacje, iz
zostanie mu splacona warto$¢ pozyczonego zboza na zasianie 4 ha ziemi nalezacej do powddki.

- art. 233 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego uznanie, ze strona pozwana wskazujac, ze
»W zamian za zebranie plon6w z obsianych przez powddka dziatek i uprawa pozostaltych mogla ona (strona powodowaj
odebra¢ doplaty obszarowe za rok gospodarczy (...) i to w istotnej wysokoéci (czego powoddka nie kwestionowata)" -
ma znaczenie dla przedmiotowej sprawy i z tej przyczyny ,nalezalo uznaé, iz strona powodowa nie udowodnila swoich
twierdzen." podczas gdy powyzsza okoliczno$¢é pozostaje bez znaczenie dla przedmiotowej sprawy (podobnie jak fakt
braku zadania zaplaty za prace i material siewny przez Swiadkéw M. W. (1) i R. G. (2) od powddki)

- art. 233 § 1 poprzez wybidrcza ocene dowodu z przestuchania strony powodowej i ustalenie ze ,,nie wiadomo w jaki
sposob powodka miala ustala¢ wysoko$¢ kwoty, ktéra mieli zwrocié pozwani, jesli nie wiedziala ile materiatu siewnego
bylo przeznaczone na obsianie po6l (istnieja rozbieznoséci w pozwie i zeznaniach M. W. (1)" podczas gdy rdznice te sa
nieznaczne i r6znig sie jedynie 100 kg danego rodzaju zboza.

W zwigzku z powyzszym powodowie wnosili o:

-zmiane przedmiotowego wyroku poprzez dodatkowe zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na rzecz strony
powodowej kwoty 1308,62z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty

-zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow sadowych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych uwzgledniajacych obie instancje.

alternatywnie wnosili o: -uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w przypadku uznania przez Sad, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

-zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow sadowych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Obie apelacja jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosSci za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony przez apelujacych zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, dokonanej wybiorczo i wbrew zasadom logiki oraz doswiadczenia zyciowego.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,
czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew stanowisku skarzacych przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji ocena dowodéw odpowiada zasadom powolanego wyzej przepisu ustawy, za$ wszechstronna
analiza materialtu dowodowego pozwolila dokona¢ temuz Sadowi prawidlowych ustalen zaré6wno co do stosunku
prawnego laczacego strony jak i zakresu i rozmiaru spelnienia §wiadczen przez pozwanych.

Przechodzac do szczegdlowego omodwienia podniesionych w apelacji zarzutow nie mozna podzieli¢ stanowiska
skarzacych pozwanych, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zebranego materialu dowodowego wynika, aby pozwani
nie zaplacili czynszu dzierzawnego w kwocie 7000 z} za rok 2011/12.

Jak wynika bowiem z prawidlowych ustalenn Sadu pierwszej instancji, ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
pelni podziela, twierdzenia pozwanych byly niekonsekwentne z tym, co wskazali w sprzeciwie, gdzie poczatkowo
twierdzili, iz jedynie za pierwszy rok dzierzawy przekazali 7000 zlotych, a za drugi nic bo nie zebrali plon6éw, a tym,
co poézniej zeznawali. Trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, ze przeciw wiarygodno$ci pozwanych $wiadcza okoliczno$ci
sprawy, w sytuacji istniejgcego juz miedzy stronami konfliktu w 2012 roku, nieprawdopodobnym jest aby nie zazadali
oni pokwitowania za przekazang kwote 7000 zlotych. Dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy w tym zakresie nie dal tez
wiary zeznaniom matki pozwanej — $éwiadka H. S. — wskazujac na ich ogélnikowo$é, brak precyzji.



W zakresie apelacji powodow, Sad Rejonowy prawidlowo takze ustalil, ze z uzgodnieh miedzy stronami wiosna 2010
roku nie wynikal obowiazek zaplaty przez pozwanych powodom czynszu dzierzawnego za rok 2009/2010 w wysoko$ci
621,45 zl i zwrot kosztow za orke w wysokosci 461,60 zt .

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego , ze powodowie mimo obcigzajacego ich ciezaru udowodnienia nie
wykazali zawarcia takiej umowy (art. 6 k.c.).

Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze rozbieznoéci w zaoferowanym w tym zakresie materiale dowodowym , dotyczyly
takze wysoko$¢ kwoty, ktora mieli zwréci¢ pozwani, iloSci materialu siewnego , ktory mial byé przeznaczony na
obsianie pol, jak tez powierzchni pola zaoranego. Sad Rejonowy swe stanowisko obszernie i przekonujaco uzasadnil.
Notabene jak wynika z zeznan M. W. to nawet nie doszlo do ustalen czy i od kogo ma otrzymac zwrot za ziarno i orke.

Zarzuty powodow uznaé nalezy wiec za polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.



