Sygn. akt III Ca 1618/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa J. A. i T. A. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. oraz (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. o
zaplate, zasadzil solidarnie od obojga pozwanych na rzecz obu powoddéw solidarnie kwote 22.093,20 z} (pkt 1) wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi biegnacymi wobec (...) od dnia 7 czerwca 2013 r. (ppkt a.) i wobec (...) Uslugi (...)
od dnia 17 pazdziernika 2013 r. (ppkt b.) oraz na takich samych zasadach przyznal powodom od pozwanych firm kwote
1.083,24 z} w ramach zwrotu kosztow procesu (pkt 3); oddalit powddztwo w pozostalej czesdci (pkt 2); jak rowniez
nakazal pobra¢ solidarnie od obojga pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ nie uiszczonej oplaty od pozwu w
wysokoSci 631,20 zl.

Z zapadlym orzeczeniem nie zgodzili sie zar6wno (...) Towarzystwo (...), jaki (...) Uslugi (...), ktérzy we wspdlnej
apelacji zaskarzyli wyrok w czes$ci tj. co do pkt 1, 31 4, a wiec w zakresie w jakim powddztwo zostalo uwzglednione
odnoénie zadania gtéwnego i kosztéw procesu. Postawione rozstrzygnieciu zarzuty sprowadzaly sie do:

1. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 430 k.c. poprzez:

A) jego zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze dzialania M. G. pozostawaly w zakresie powierzonych przez
(...) Ushugi (...) czynnoéci w sytuacji, w ktorej znajdujace wyraz w ustaleniach faktycznych Sadu zachowania M. G.
polegajace na czynno$ciach prawnych z udzialem powodéw, objete podstawa faktyczng powddztwa, pozostawaly poza
zakresem czynnosci agencyjnych powierzonych mu przez pozwanych, ktora to okoliczno$¢ byla tatwa do spostrzezenia
przez przecietnego konsumenta, co w konsekwencji skutkowaé powinno brakiem odpowiedzialno$ci pozwanych
wzgledem powodow;

B) wadliwa wykladnie, a w konsekwencji zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia, ze relacja pomiedzy M. G. a
(...) Uslugi (...) spelniala kryteria kierownictwa, o ktorych mowa w art. 430 k.c., podczas gdy z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, Ze miedzy wskazanymi podmiotami brak bylo relacji kierownictwa;

2. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 430 k.c. poprzez jego zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
(...) Uslugi (...) swoim zawinionym zachowaniem, polegajacym na zaniechaniu weryfikacji danych o karalnosci M.
G. oraz brakiem biezacej kontroli jego poczynan, spowodowala szkode po stronie powoddéw, podczas gdy zachowania
obojga pozwanych pozbawione byly przymiotu bezprawnosci, a ponadto brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy
rzekomymi zaniechaniami pozwanych a szkoda wyrzadzona powodom;

3. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 471 k.c. i 474 k.c. w zw. z art. 443 k.c. z uwzglednieniem tresci
art. 8 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym poprzez ich wadliwa wykladnie, a w konsekwencji zastosowanie,
wyrazajace sie w przyjeciu, ze odpowiedzialno$é pozwanych w stosunku do powodéw wynika z ,nie wykonania
zobowigzania umownego ze stosunku posrednictwa ubezpieczeniowego, ktérego nalezyte wykonanie zaklada takze
dopelienie nadzoru nad osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne”, podczas gdy w relacji miedzy pozwanymi a
powodami nie powstalo zobowiazanie, obejmujace opisane przez Sad Rejonowy elementy;

4. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 11 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie
ubezpieczeniowym poprzez przyjecie odpowiedzialnosci (...) w sytuacji, w ktorej brak jest odpowiedzialnosci (...)
Uslugi (...) za zachowania M. G., objete podstawa faktyczng powoddztwa, polegajace na czynnosciach prawnych z
udzialem powodow, ktore pozostawaly poza zakresem czynno$ci agencyjnych powierzonych mu przez pozwanych;

5.naruszenie prawa materialnego w postaci art. 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ograniczenie stopnia
przyczynienia sie powodow do powstania szkody wylacznie w czeSci wynoszacej 10%, podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na przyczynienie sie powoddéw w stopniu co najmniej 50%, tj.
nie mniejszym niz zakres ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanych;



6. obraze przepiséw postepowania, majgca istotny wplyw na rozstrzygniecie poprzez naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.,
wyrazajace sie w orzeczeniu ponad zadanie pozwu droga przyjecia innej podstawy faktycznej powodztwa, okre$lonej
posrednio zakresem art. 415 i 471 k.c., niz podstawa faktyczna okre$lona podstawa prawna z art. 430 k.c. wskazang
przez powodow reprezentowanych przez fachowego pelnomocnika.

Sformulowany gléwny wniosek apelacyjny opiewal na zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci i solidarne zasadzenie od powodow na rzecz obojga pozwanych solidarnie kosztéw postepowania
przed II instancja. Oprocz tego w treéci $rodka odwolawczego zostaly zawarte dwa wnioski ewentualne. Pierwszy
dotyczyl czeSciowej zmiany wyroku droga oddalenia powodztwa co do kwoty przekraczajacej 12.274 zt wraz z
odpowiednim rozliczeniem kosztéw, za$ drugi mial na wzgledzie uchylenie wadliwego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacych na ich rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniom apelujgcego, zaskarzone orzeczenie w glownym trzonie wywodéw nalezalo uznaé za
prawidlowe, stanowigce wynik wlasSciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela
poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w
calo$ci w treSci niniejszego uzasadnienia. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem
oddaja caloksztalt skomplikowanych stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposéb tez powiedzie¢, aby Sadowi umknat
jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigc okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wlasciwy sposdb powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na akceptacje zastuguja
tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje poprawnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego, co
w szczegblnodci dotyczy przyjetego za podstawe rozstrzygniecia art. 430 k.c.

Na tej plaszczyznie nie jest wiec shuszny zarzut naruszenia powolanego unormowania poprzez bezzasadne przyjecie,
ze miedzy skarzacymi a M. G. istnial przewidziany w tym przepisie stosunek podporzadkowania.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze obaj apelujacy tj. (...) Towarzystwo (...) oraz (...) Uslugi (...) dzialaja w ramach
grupy (...) jako samodzielne podmioty, ktére wyposazone sa w osobowo$¢ prawna. W podstawowym zakresie osoba
prawna jest zobowigzana do naprawienia szkody wyniklej z winy jej organu. Przepis art. 416 k.c. statuuje wiec
zasade odpowiedzialno$ci deliktowej osoby prawnej, opartej na winie sprawcy szkody, ktorym jest organ dzialajacy w
granicach swoich kompetencji. Powolany przepis, mimo ze ma podstawowe znaczenie reguluje jednak tylko fragment
odpowiedzialnoSci osoby prawnej. Cecha charakterystyczna tejze odpowiedzialnoéci opartej na zasadzie winy jest
to, ze osoba prawna odpowiada za wlasne dzialania i zaniechania. Zakres odpowiedzialnoSci osoby prawnej w
zalezno$ci od jej struktury organizacyjnej oraz konkretnych okolicznos$ci faktycznych jest zr6znicowany, co przejawia
sie miedzy innymi tym, ze odpowiedzialno$¢ ta moze zostaé rozszerzona, z jednoczesna zmiang jej podstawy. W
tym aspekcie rozpatrywac wlasnie nalezy art. 430 k.c., ktory w istotny sposéb modyfikuje odpowiedzialno$é osoby
prawnej, opierajac ja na zasadzie ryzyka. Zgodnie z tym przepisem kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynnoéci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do
jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnoé$ci. Osoba prawna w istocie rzeczy odpowiada tutaj na zasadzie ryzyka za cudzy czyn lub zaniechanie lecz jest
to w pelni usprawiedliwione tym, ze sprawca szkody jest jej pracownikiem lub podwladnym.

Powierzajacym na wlasny rachunek wykonanie czynno$ci moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i (zdecydowanie
cze$ciej) osoba prawna (por. orz. SN z 25 kwietnia 1973 r., I CR 306/73, opubl. OSNC 2/74 poz. 34). Powierzenie



wykonania czynnosci na wlasny rachunek oznacza, ze czynnoéc¢ jest podejmowana w obszarze wlasnej aktywnoSci
powierzajacego, z zaangazowaniem wlasnego interesu powierzajacego. Powierzenie moze nastgpi¢ na podstawie
stosunku prawnego (majacego swoje zrodlo w umowie cywilnoprawnej, stosunku pracy, ustawie) lub nawet stosunku
faktycznego. Decydujace znaczenie dla przyjecia odpowiedzialnoSci z art. 430 ma przy tym istnienie stosunku
zwierzchnictwa pomiedzy powierzajacym a wykonawca czynnoSci. Chodzi tu wiec o taki uklad relacji, ktory ze swej
istoty zaklada podleglo§¢ wykonawcy wobec powierzajacego, a wiec obowigzek stosowania sie do jego wskazowek.
Stosunek podleglosci istnieje takze wtedy, gdy de facto, pomimo istniejgcych mozliwoéci, powierzajacy rezygnuje
z wplywu na zachowanie sie wykonawcy czynnoSci i pozostawia mu swobodng reke w zakresie podejmowanych
czynno$ci. Tak samo nalezy oceni¢ sytuacje, gdy podwladny nie stosuje sie do udzielonych mu wskazéwek
przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Zakres zwierzchnictwa w stosunku do tej samej osoby moze byc
zroznicowany - w zakresie pewnych czynno$ci wykonawca moze zachowywaé pelng samodzielno$¢ i autonomie
(i w takim wypadku znajdzie zastosowanie art. 429), w zakresie innych czynnoéci bedzie podlegal kierownictwu
powierzajacego (i wtedy podstawa odpowiedzialno$ci bedzie art. 430). W sytuacjach granicznych, gdy istnieje doéc
znaczaca autonomia wykonawcy czynno$ci przy istniejacym podporzadkowaniu wobec powierzajacego, argumentem
przewazajacym o zastosowaniu art. 430 k.c. (a nie art. 429) bedzie fakt, ze czynno$¢ jest podejmowana w interesie i
na rachunek wlasny powierzajacego. Istotnym kryterium jest cel zachowania sprawcy i jego funkcjonalne powigzanie
z powierzonymi mu czynnos$ciami. W watpliwych sytuacjach rozstrzygajace znaczenie ma ustalenie, ze podwladny
dzialal na rachunek zwierzchnika.

Wszystkie powyzsze uwagi w pelni odnosza sie rowniez do M. G., ktéry w istocie rzeczy zajmowal sie dzialalnoscia
akwizycyjna o charakterze ubezpieczeniowym i finansowym na rzecz (...) Uslugi (...). Jego czynnoSci obejmowaly
znalezienie osoby zainteresowanej skorzystaniem z okreSlonego produktu finansowego lub ubezpieczeniowego,
bedacego w ofercie grupy (...) oraz podpisanie z nig umowy. Formalnie rzecz biorgc M. G. nie byl przy
tym agentem ubezpieczeniowym, bowiem taki status przystlugiwal (...) Uslugi (...) w relacji wzgledem (...)
Towarzystwa (...). Bezposredni sprawca szkody wykonywal wiec czynno$ci agencyjne, co oznacza, iz mozna go okresli¢
mianem przedstawiciela finansowo — ubezpieczeniowego. Zdaniem Sgdu odwolawczego, prawidlowo ustalone
okolicznoS$ci sprawy pozwalaja przyjaé, ze cho¢ osoby te polaczone byly stosunkiem cywilnoprawnym wynikajacym
z zawarte] umowy o wspolpracy, to jednak postanowienia tej umowy zostaly skonstruowane w taki sposob, iz
zaistniala tu podleglos¢ pozwalajaca okresla¢ jeden z tych podmiotéw mianem zwierzchnika (przelozonego), a
pozostajacego pod jego wladztwem mianem podwladnego. Stusznie podkres$la Sad meriti, ze pozwany (...) Uslugi
(...) mial zaré6wno mozliwo$¢ sprawowania ogoélnego nadzoru nad dzialaniami M. G., jak réwniez oddzialywania
na niego poprzez wydawanie wigzacych polecen. Fakt, ze M. G. mial pewien zakres samodzielno$ci, polegajacy
na swobodzie wyszukiwania klientéw i sposobu prowadzenia rozmoéw biznesowych, nie zmienia konstatacji, ze
granice tej samodzielnosci byly dosyé wasko zakre$lone umowa, a kontrahent pozwanego w swojej dzialalnoSci byt
w wysokim stopniu uzalezniony od dyspozycji agenta ubezpieczeniowego. W szczegdlnosSci nie mogt wspolpracowaé
z innymi agentami ani firmami ubezpieczeniowymi (zakaz konkurencji), zobowiazany byl przestrzegaé¢ regulaminéow
i wytycznych pozwanego, korzystaé z opracowanych przez niego formularzy i materialéow reklamowych, wykonywac
swoja dzialalno§¢ wedlug narzuconych mu wzorcow. Oprocz tego M. G. byl zobligowany do podnoszenia swoich
kwalifikacji i umiejetnoéci oraz udziatu w firmowych szkoleniach. Granice zakresu uzaleznienia M. G. przy
wykonywaniu zleconej mu pracy od woli pozwanego nie byly nawet $ciSle okre$lone w umowie. Jej postanowienia
dawaly agentowi ubezpieczeniowemu prawo do dowolnego okreSlania czynnoSci, do ktorych wykonania osoba
wspolpracujaca bedzie zobowigzana, jezeli tylko agent uznalby, iz sa one konieczne dla wlasciwego wykonania
umowy, a kierownikowi zespolu — prawo do wyznaczania osobie wykonujacej czynnoSci agencyjne zadan i
nakazywania jej usuniecia stwierdzonych uchybien. W ocenie Sadu odwolawczego takie uksztaltowanie obowigzkéw
stron, pozostawiajace M. G. stosunkowo niewielka autonomie i swobode decyzji, przemawia za uznaniem go za
osobe podporzadkowang pozwanemu w rozumieniu art. 430 k.c. Wlasciwym kryterium jego zastosowania jest
organizacyjna podleglto§¢ wykonawcy czynnoSci innej osobie i bledem byloby dokonywanie waskiej wykladni tego
pojecia poprzez wywodzenie z niej konieczno$ci istnienia $cislej relacji podporzadkowania i przyjecie, ze w przepisie
tym chodzi wylacznie o osoby wykonujace swoje czynnosci bez odrobiny nawet swobody i samodzielno$ci (tak np. P.
Machnikowski [w:] ,System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna. Tom 6” pod red. A. Olejniczaka,



Warszawa 20009, s. 437). Obrazu rzeczy nie zmienia tez wystepowanie M. G. w roli samodzielnego i niezaleznego
przedsiebiorcy, bowiem jak trafnie dostrzegl to Sad Rejonowy mialo to charakter pozorny. Bezposéredni nadzér nad
M. G. sprawowal przeciez menedzer sprzedazy, ktéry poza uprawnieniami typowo kontrolnymi, w kazdej chwili
mogl sie uaktywnic¢ i podjaé stosowna ingerencje, przejmujac tym samym sprawe do swoich kompetencji. W gestii
menedzera lezal poza tym szereg instrument6w pozwalajgcych na monitorowanie przedstawiciela, jego weryfikowanie
oraz dyscyplinowanie.

W dalszej kolejnoéci nie ulega watpliwos$ci, ze szkoda zostala wyrzadzona na skutek zawinionego zachowania
podwladnego w osobie M. G. przy wykonywaniu powierzonych mu czynnoéci. Odpowiedzialno$¢ za dzialanie
osob podwladnych, przewidziana w art. 430 k.c., obejmuje sytuacje, w ktorych wykonywane czynno$ci mieszcza
sie w zakresie czynno$ci powierzonych takiej osobie, tylko w takim bowiem zakresie zachodzi aksjologiczna
podstawa uzasadniajaca rozciagniecie winy podwladnych na osobe dluznika, ktéry przy ich pomocy wykonuje swoje
zobowigzania. Z tych samych przyczyn powolane przepisy nie moga stanowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
podmiotu korzystajacego z pomocy oséb podwladnych w sytuacji, gdy dzialania podjete przez takie osoby nie pozostaja
w zakresie powierzonych czynnos$ci albo gdy dotycza dzialan, ktére zostaly dokonane przy okazji, z wykorzystaniem
sposobnosci oraz okoliczno$ci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu oraz na swdj wlasny rachunek dzialania
stanowiagcego przestepstwo, ktérego sprawstwo nie moze zosta¢ przypisane podmiotowi korzystajacemu z pomocy
sprawcow kradziezy cudzego mienia, brak jest tym samym podstaw, aby na podstawie tych przepisow taki podmiot
zostal pociggniety do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode doznana przez podmiot poszkodowany (tak
np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 1137/13, niepubl.). Jak juz byla o tym mowa M.
G. w oparciu o umowe o wspolprace i zalaczniki byl zobowigzany do oferowania produktéw ubezpieczeniowych i
finansowych towarzystwa (...), przeprowadzania rozméw handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi
oferta towarzystwa, sporzadzania wnioskdow o ubezpieczenie, przekazywania spétce dokumentoéw dostarczonych przez
klientéw w celu dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz do niezwlocznego przekazania sktadki pobranej od
klienta. W zakresie jego obowigzkéw nie miescilo sie natomiast zawieranie uméw, ktérych grupa (...) nie miala w
swojej ofercie. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie M. G. wykorzystal swoja funkcje osoby wykonujacej
czynnoSci agencyjne w ramach wspoélpracy z duza i znana firma finansowo — ubezpieczeniowa. W tym zakresie odwotal
sie do renomy (...), podkreslal swoje uprawnienia i kompetencje, przedstawial sie jako do$wiadczony i rzetelny
przedstawiciel oraz bazowal na wezesniejszym kredycie zaufania, jaki uzyskal u powodow w zwigzku z prawidtowym
wykonywaniem czynnoéci po$rednictwa w zawieraniu umoéw miedzy stronami. Powodowie nie mieli wiec zadnych
podstaw, aby przypuszczaé, ze dzieje sie co$ zlego, a zwlaszcza ze dzialania M. G. s3 nakierowane na wyludzenie od
nich pieniedzy. Caly tryb postepowania i wszystkie procedury wygladaly prawie tak samo jak poprzednio. M. G. wciaz
tytulowal sie jako przedstawiciel (...) oraz postugiwat sie firmowymi drukami i materialami. Wprawdzie pojawily sie
tutaj pewne odstepstwa od normy (nowy numer rachunku podany przez M. G.), niemniej jednak w dalszym ciagu z
punktu widzenia powodéw mieScilo sie to w zakresie kompetencji przedstawiciela. W ogélnym rozrachunku M. G.
stworzyl wiec mechanizm piramidy finansowej, ktérego ofiara stali sie powodowie. Wytworzenie u powodéw mylnego
wyobrazenia o rzeczywistosci, a zwlaszcza o zakresie uprawnien przystugujacych przedstawicielowi, pozostawalo w
zwigzku przyczynowym i funkcjonalnym z zakresem czynno$ci poérednika. Tego typu powigzanie rowniez podpada
pod dyspozycje art. 430 k.c. Nie mozna tez przeoczy¢ tego, iz powodowie wystepowali w charakterze konsumentow,
ktoérzy z woli ustawodawcy podlegaja szczego6lnej ochronie. Podkresli¢c ponadto nalezy, ze powodowie nie moga
ponosi¢ ujemnych konsekwencji zwigzanych z nieczytelng strukturg organizacyjno — prawng uksztaltowang w obrebie
grupy (...). Na koniec warto jeszcze zauwazy¢, iz pole do dzialania dla nieuczciwego przedstawiciela stworzyly oba
podmioty z grupy (...). Mianowicie w tej sferze po ich stronie wystapily okreslone zaniechania, wypunktowane
precyzyjnie przez Sad I instancji, ktére wynikaly z niedbalo$ci. Pozwanym umknal bowiem fakt karalnosci M. G.. Co
prawda do skazania doszlo juz po podjeciu wspolpracy, niemniej jednak ta wazka kwestia byta mozliwa do ujawnienia
droga weryfikacji danych o karalno$ci wlasnego przedstawiciela, tym bardziej ze chodzilo o profesjonalistow, ktérzy
ze szczegblna dbaloscia powinny dobieraé sobie wspolpracownikow.

Reasumujgc za Sadem Rejonowym stwierdzi¢ nalezy, iz obu przedsiebiorstwom z grupy (...), tak w toku procesu,
jak i w treéci srodka odwolawczego, nie udalo sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci. Podjete przez nich starania i



zabiegi zmierzajace: po pierwsze do wykazania, ze M. G. nie byt ich podwladnym oraz po drugie sprowadzajace
sie do stwierdzenia, ze do wyrzadzenia szkody doszlo co najwyzej przy okazji powierzonych czynnosci, okazaly sie
nieskuteczne, z uwagi na wadliwo$¢ lezacych u ich podstaw zapatrywan.

W kontekscie gléwnego rozstrzygniecia jako bezprzedmiotowa jawi sie z kolei reszta zarzutow, wobec czego ich
analizowanie jest zbyteczne. Miedzy innymi nie ma potrzeby doglebnego badania stopnia przyczynienia sie powodow
do powstania szkody, albowiem powstale po ich stronie uchybienia, przeoczenia i wadliwoSci byly na tyle niewielkie,
ze 7 pewno§cig nie przekraczaly 10% przyjetych przez Sad Rejonowy.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Negatywne dla skarzacych orzeczenie wyrazajace sie oddaleniem apelacji oznacza, iz przegrali
oni sprawe przed II instancja, wobec czego po ich stronie powstal obowigzek pokrycia wydatkow procesowych
powstalych po stronie ich przeciwnika procesowego. Zwalczajgc Srodek odwolawcezy powodowie korzystali z pomocy
fachowego pelnomocnika, dlatego tez przystugiwal im zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosSci 1.200 zk.
Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo za$ ustalone w oparciu o § 13 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2013
I. poz. 461 ze zm.).



