Sygn. akt III Ca 1613/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Fodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawach o sygn.
akt XVIII C 1737/14 z powodztwa G. O. przeciwko M. R. (1) o zaplate, z powddztwa G. O. przeciwko A. G. (1) o zaplate
oraz z powbddztwa G. O. przeciwko E. P. o zaplate:

1. w sprawie z powbdztwa G. O. przeciwko M. R. (2) zasadzil od pozwanego M. R. (1) na rzecz powoda G. O. kwote
662,03 7} z ustawowymi odsetkami od 9 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 141 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu i oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci;

2. w sprawie z powoddztwa G. O. przeciwko A. G. (2) zasadzil od pozwanej A. G. (1) na rzecz powoda G. O. kwote 673,86
z} z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 143 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
i oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. w sprawie z powodztwa G. O. przeciwko E. P. zasadzil od pozwanej E. P. na rzecz powoda G. O. 653,81 zl z
ustawowymi odsetkami od 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 141 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
i oddalil powodztwo w pozostatej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd G. O., zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powoddztwo oraz w
zakresie kosztow procesu. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez:

a) rzeczywiste oparcie rozstrzygniecia na umowach pozyczki zawartych pomiedzy stronami, podczas gdy powod jako
podstawe faktyczng kazdego z zadan wskazal weksle wlasne wystawione przez poszczegdlnych pozwanych;

b) dokonanie przez Sad oceny zgodnosci uzupeklienia weksli in blanco z trescia istniejacego miedzy stronami
stosunku podstawowego, pomimo iz strony pozwane nie wystapily z takim zarzutem w toku postepowania;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw na rzecz dowolnej
oceny oraz brak rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegdlnoéci nie przypisaniu nalezytej wagi
dokumentom prywatnym w postaci weksli wlasnych tréjki pozwanych, co skutkowalo pominieciem tych weksli jako
podstawy rezimu odpowiedzialno$ci i oparciem orzeczenia na stosunkach podstawowych,

ktdre to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy jako ze skutkowaly zasadzeniem na rzecz powoda tylko
czesci kwoty wekslowej;

3. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i art. 98 § 1 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na stosunkowym rozdzieleniu kosztow
procesu, podczas gdy pozwani winni zosta¢ uznani za przegrywajacych sprawe w caloéci oraz winni zosta¢ w calosci
obcigzeni kosztami procesu;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 171 art. 10 Prawa wekslowego przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na dokonaniu przez Sad oceny zgodno$ci uzupelienia weksla in blanco z treScia istniejacego miedzy stronami
stosunku podstawowego pomimo braku takiego zarzutu zgloszonego przez ktéregokolwiek z pozwanych.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kwot zasadzonych na rzecz
powoda: od pozwanego M. R. (2) z 662,03 zl do kwoty 1.062,03 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2013
roku do dnia zaptaty; od pozwanej A. G. (1) z 673,86 zI do kwoty 1.073,86 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz od pozwanej E. P. z 653,81 zt do kwoty 1.056,41 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto apelujacy wnidst o zmiane orzeczen o kosztach zawartych w wyroku i



przyznanie powodowi zwrotu kosztoéw sadowych za postepowanie w pierwszej instancji co do kazdego z rozpoznanych
roszczen w pelnej wysokosci oraz o zasadzenie na rzecz powoda od kazdego z pozwanych zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia kazdego z zadan pozwow, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Przy czym zaznaczyc
trzeba, ze wobec faktu, iz niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy nie

prowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z dyspozycja art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku w niniejszej
sprawie obejmowac winno jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Stusznie podnosi skarzacy, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest nieprawidlowe, albowiem brak byto podstaw
do przeniesienia sporu z plaszczyzny prawa wekslowego na plaszczyzne prawa cywilnego (art. 720 k.c.). Wbhrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, tre$¢ kazdego z pozwdw nie pozostawia watpliwoéci, ze podstawa swoich
powddztw powdd uczynil weksel, czemu dal wyraz wprost w tresci kazdego pozwu wskazujac, ze: ,powdd swoje
roszczenie wywodzi z tre$ci weksla bedacego zabezpieczeniem umowy pozyczki gotdéwkowej zawartej z pozwanym,
wystawionego na podstawie deklaracji wekslowej”. Nigdy natomiast nie domagal sie uwzglednienia jego roszczenia
jako obejmujacego zwrot pozyczki (art. 720 § 1 k.c.). W zwigzku z tym w niniejszym postepowaniu oceniana by¢
winna zasadno$¢ powodztwa opartego na wekslu, nie za$ na stosunku podstawowym, jak nietrafnie to uczynit Sad
Rejonowy. W powyzej opisanym stanie rzeczy nie moze mie¢ decydujacego znaczenia okolicznoéé¢, ze twierdzenia co
do skladnikow sumy, na ktéra wypelniono kazdy z weksli sa szczegblowo uargumentowane, a do pozwow zalaczono nie
tylko weksle, ale réwniez umowy oraz deklaracje wekslowe. Z pewnoécia za$ same te elementy, w $wietle okolicznoS$ci
powyzej przytoczonych, w zadnej mierze nie czynia uprawnionym wniosku, ze powod swoje roszczenie opiera na
stosunku podstawowym, nie za$ na wekslu. Zobowiazanie wekslowe, wynikajace z weksla wlasnego, niezupelnego,
wystawionego i wreczonego remitentowi w zwigzku z zawarciem okres§lonego stosunku prawnego powstaje w zakresie
wyznaczonym treécia nadang mu wskutek jego uzupelnienia, z chwila wreczenia. Ma ono charakter samodzielny i
abstrakcyjny, niezwiazany z podstawa prawna przyjecia zobowigzania. W dacie wydania jest nieuksztaltowane, co
zaklada upowaznienie do jego uksztaltowania przez kazdoczesnego posiadacza. Uzupelnienie weksla stanowi warunek
realizacji praw wekslowych z weksla wydanego w stanie niezupelnym. Posiadaczowi takiego weksla, bedacemu
pierwszym wierzycielem, przystuguje, w odniesieniu do wystawcy, zaré6wno roszczenie ze stosunku podstawowego,
jakizweksla, z tym, ze tylko raz moze on uzyskaé zaspokojenie swej wierzytelnosci i do niego nalezy wybor roszczenia.
Dochodzac naleznosci wekslowej, wierzyciel wekslowy ma zatem ro6zne mozliwo$ci wykazywania zasadno$ci swojego
roszczenia wekslowego powiazanego z roszczeniem wynikajacym ze stosunku podstawowego. Zaden z obowigzujacych
przepiséw nie ogranicza wierzyciela w tym zakresie, w tym w szczegdlno$ci nie stanowi, by powolywal sie on wylacznie
na tre$¢ weksla. Przeciwnie, poza samym powolaniem sie na tre$¢ weksla moze on takze przytaczaé fakty i dowody
uzasadniajace roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca
2007 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 495/06 nie publ. czy tez w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt VCSK 233/12 opubl. w bazie orzecznictwa Lex pod nr (...)). Sam fakt przytoczenia
takich okoliczno$ci poza odwolaniem do treéci weksla nie oznacza jednak, ze podstawg swojego powodztwa czyni on
stosunek podstawowy nie za$ weksel. Tym bardziej zas w sytuacji, gdy jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, strona
powodowa wyraznie podkre§la i zaznacza zroédlo swojego roszczenia.

Powyzsza konstatacja prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego wyroku zaocznego zgodnie z zadaniem apelacji, a
zatem podwyzszenia kwot zasadzonych na rzecz powoda w pkt I.1. wyroku zaocznego z 662,03 zt do kwoty 1.062,03
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty; w pkt II.1. wyroku zaocznego z 673,86 zl
do kwoty 1.073,86 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz w pkt IIL.1. wyroku
zaocznego z 653,81 zt do kwoty 1.056,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty.
Zwazy¢ wszak nalezy, ze powod przedstawil w niniejszym postepowaniu weksle odpowiadajace wymogom okre§lonym



w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U.1936.37.282 ze zm.) wraz z deklaracjami
wekslowymi opiewajacymi odpowiednio na kwoty 1.062,03 zl, 1.073,86 zl oraz 1.056,41 zl. A skoro tak, nalezalo
uznac, ze pozwani byli zobowigzani do zaplaty sumy wekslowej z weksli in blanco, ktorych byli wystawcami. Kazde z
powodztw wniesionych w niniejszej sprawie podlegalo zatem uwzglednieniu w caloSci w oparciu o dyspozycje art. 9
ust. 1 wskazanej powyzej ustawy prawo wekslowe.

Uwzglednienie powodztwa w calo$ci implikowalo konieczno$¢ odpowiedniej zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, celem rozliczenia owych kosztéw wedle zasady okre§lonej w art. 98 § 1 k.p.c.,
czyli zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda w kazdej ze spraw
polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w kwocie 227 zl, zgodnie z dyspozycja art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
180 z} ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposob
szczegblowo opisany w sentencji.

Majgc na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zlozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz poniesionych przez niego kosztéw postepowania
apelacyjnego, o kosztach tych Sad Okregowy rozstrzygnat w pkt. II. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty poniesione przez powoda w
postepowaniu apelacyjnym zlozyly sie: oplata sagdowa od apelacji w wysokoSci 30 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1 wskazanego powyzej
rozporzadzenia.



