Sygn. akt III Ca 1571/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w
sprawie o sygn. akt II C 60/14 z powodztwa K. P. przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
3. nie obciazyl stron oplatg sadowa od pozwu, ktorej nie mial obowiazku uisci¢ powdd.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 19 lipca 2011 roku na skutek wjechania rowerem w ubytek nawierzchni jezdni ulicy (...) w L., K. P. upadi}
doznajac obrazen ciala. Wskutek upadku powdd doznat ztamania koSci promieniowej lewej reki. Przez okres 6
tygodni po wypadku miat zalozony opatrunek gipsowy. Po zdjeciu gipsu powod zostal skierowany na rehabilitacje.
Rehabilitacja trwala od wrze$nia 2011 roku do lutego 2012 roku. Pod opieka poradni specjalistycznej powod
pozostawat do lutego 2012 roku, do korica przyjmowania zabiegéw rehabilitacyjnych i stwierdzenia przez lekarza, ze
leczenie zostalo zakonczone. W okresie zwolnienia lekarskiego po wypadku powdd nie pobieral zadnych Swiadczen.

Powod zglosil u pozwanego szkode i wystapil o wyplate odszkodowania z tytulu OC. Pozwany, co do zasady uznatl
roszczenia powoda.

K. P. od dnia 19 marca 2008 roku do dnia 1 marca 2012 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o pracew (...)w S.,
na stanowisku II oficera mechanika. Zatrudnienie K. P. w (...) w S. polegalo na tym, iz wyjezdzajac bezposrednio na
statek, zawieral umowe marynarska o prace na danym statku. Jak konczyl mu sie urlop otrzymywat telefony z (...) z
propozycjami zatrudnienia Z umowy takiej wynikal przyblizony czas zatrudnienia i wynagrodzenie. Jego skladnikami
byla placa podstawowa, ryczalt za nadgodziny, ekwiwalent za urlop i bonus spoleczny czy szkoleniowy. Mimo zawartej
umowy z (...), powod caly czas przebywal na urlopie bezplatnym, w zwiazku z tym nie bylo placonych skladek na
ZUS. Powdd nie byt objety ubezpieczeniem spotecznym, mial jedynie wykupione prywatnie ubezpieczenie, obejmujace
ubezpieczenie chorobowe. Placil rowniez dobrowolna skladke emerytalng w wysoko$ci okolo 300,00 zt. Ubezpieczenie
chorobowe obejmowalo mozliwo$¢ korzystania z wizyt i badan lekarskich.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 5 lutego 2010 roku K. P. byt zaokretowany na statku R. na stanowisku III
oficer mechanik, na okres 6 miesiecy. Ptaca podstawowa wynosila 1.438 dolaréw, ryczalt za nadgodziny wynosil 1.169
dolaréw, placa za urlop wynosila 431 dolaréow, ekwiwalent za urlop 162 dolary, za§ dodatek szkoleniowy wynosil 120
dolarow.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 27 lipca 2009 roku K. P. byl zaokretowany na statku M. na stanowisku IV
oficer mechanik, przez okres 6 miesiecy. Placa podstawowa wynosila 1.391 dolaréw, ryczalt za nadgodziny wynosit
1.130 dolaréw, placa za urlop wynosila 417 dolaréow, ekwiwalent za urlop wynosil 162 dolary, za$ dodatek szkoleniowy
wynosil 120 dolaréw.

W okresie od dnia 24 pazdziernika 2010 roku do dnia 19 maja 2011 roku K. P. byl zaokretowany na statku I. na
stanowisku II oficer mechanik. Placa podstawowa wynosila 1.438 dolaréw, ryczalt za nadgodziny wynosil 1.169
dolaréw, placa za urlop wynosila 431 dolaréow, ekwiwalent za urlop 162 dolary, za§ dodatek szkoleniowy wynosil 120
dolarow.

W chwili wypadku K. P. nie posiadal zawartego kontraktu, poniewaz przebywal na urlopie. Poprzedni kontrakt powod
zakonczyt w maju 2011 roku, po 7 i p6l miesiecznym pobycie na statku. W zwiazku z tym w 2011 roku przebywal na
3 miesiecznym urlopie.



Od dnia 1 marca 2012 roku, K. P. nie jest zatrudniony w (...) w S.. Aktualnie jego zatrudnianie na statkach wyglada
w praktyce tak samo jak wcze$niej, nadal jest kojarzony z armatorami przez (...) i podpisuje kontrakty bezposérednio
z armatorami. Stawki w tych kontraktach sa stale.

Mimo zakonczenia leczenia w lutym 2012 roku kolejny kontrakt powod zawarl dopiero w czerwcu 2012 roku, poniewaz
odczuwal jeszcze bdl reki. Od czerwca 2012 roku do chwili obecnej, powo6d byt tylko na jednym kontrakcie — do
listopada 2012 roku. K. P. musial przerwa¢é prace z powodéw osobistych. Mial rozwod i inne sprawy zyciowe. Pozew
rozwodowy zostal zlozony juz jesienia 2011 roku. Rozwod zostal orzeczony w styczniu - lutym 2012 roku. Ponadto
powod mial jeszcze inne sprawy pomiedzy nim a jego byla zona.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2012 roku pozwany (...) Towarzystwo (...) w W. przyznal powodowi kwote 2.000,00
z} tytulem zadoSéuczynienia. Decyzja z dnia 27 czerwca 2012 roku pozwany przyznal powodowi dodatkowo kwote
500,00 zt tytulem zado$c¢uczynienia, oraz kwote 504,00 zt tytulem kosztow opieki. Decyzja z dnia 20 maja 2013 roku
pozwany przyznal powodowi doplate do zado$cuczynienia w kwocie 1.500,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw ztozonych do akt sprawy, dokumentéw z zalgczonych
akt szkody, a takze cze$ciowo na podstawie zeznan powoda. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom,
gdyz ich prawdziwos$¢ i wiarygodnosé w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwala
zadnych watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie
kserokopii dokumentéw Sad dokonal na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

W odniesieniu do kwestionowanej przez pozwanego okoliczno$ci, iz powdd mial zagwarantowane zawarciu umowy
o prace w okresie po wypadku z dnia 19 lipca 2011 roku, Sad Rejonowy nie uznal tej okolicznoéci za udowodniona.
W ocenie Sadu brak bylo bowiem jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, iz powod mial zagwarantowane
lub przyrzeczone zawarcie umowy o prace w okresie od lipca 2011 roku. Sad wskazal, Ze ciezar udowodnienia tych
elementow spoczywal, zgodnie z treécig art. 6 k.c., na powodzie, gdyz to on wywodzil z nich skutki prawne. Podkreslil,
ze Sad na podstawie przepisu art. 232 zd. 2. k.p.c. moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone, przy czym jest
to jedynie uprawnienie Sadu, a wobec $cislego rozumienia zasady kontradyktoryjno$ci oraz obecnego brzmienia art.
5 k.p.c., zgodnie z ktérym niezbednych pouczen udziela sie jedynie stronom wystepujacym w sprawie bez adwokata
lub radcy prawnego, Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego z urzedu uznajac, ze tego rodzaju potrzeba
nie zaistniala.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Wskazal, ze K. P. dochodzil od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 68.327,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami - tytulem zwrotu utraconego dochodu.

Wskazal, ze postawe prawna roszczenia, co do zasady stanowi umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoS$ci cywilnej
oraz art. 822 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$§é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel odpowiada wiec w
granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom
usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okre§long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Podkreslil, iz strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode, co do zasady. Nie byt kwestionowanym
fakt zaistnienia szkody i okoliczno$ci jej powstania. Poza sporem bylo objecie ochrong ubezpieczeniowa Miasta
L.. Pozwany, negujac zasade odpowiedzialnoSci podnosil jedynie, ze kwestionuje twierdzenia zawarte w pozwie
odnoszace sie do zasadnosci i wysokoS$ci dochodzonego roszcezenia z tytulu utraconych zarobkéw. Spor dotyczyl zatem
ustalenia okoliczno$ci, czy wskutek wypadku powod utracil mozliwoéé zawarcia umowy o prace, a w konsekwencji czy
spowodowalo to uszczerbek w jego majatku.



Sad meriti stwierdzil, ze zgodnie z treécia art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a stosownie do § 2 tego przepisu,
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktdre poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Powolal sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda,
ktora okreéla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 132/01). Szkoda musi zosta¢ wykazana z tak
duzym prawdopodobienhstwem, aby uzasadniala ona w Swietle doswiadczenia zZyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastapila. Z powolanych wyzej unormowan wynika zalezno$é¢, iz pojecie zwiazku przyczynowego okresla
jednoczeénie zakres szkody. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz od tego, jak daleko czasowo zwiazek przyczynowy
odniesiony do okolicznos$ci konkretnej sprawy obejmie skutki wynikajace z okreslonego zdarzenia, tak szeroki zakres
bedzie miata szkoda i jej rozmiar podlegajacy naprawieniu. Wskazal, ze odmienng kwestia jest natomiast sposéb
naprawienia szkody, bo ten uzalezniony jest od rodzaju szkody i dalszych wskazan zawartych w przepisie art. 363
k.c. Zgodnie z jego brzmieniem, naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy i stanowisk stron — Sad Rejonowy podkreslil, ze powod
argumentowal, iz wskutek wypadku z dnia 19 lipca 2011 roku i doznania przez niego uszczerbku na zdrowiu, zostal
pozbawiony mozliwoSci zawarcia nowego kontraktu i zaokretowanie na statku, wskazywal, iz na przelomie lipca
i sierpnia 2011 roku otrzymal propozycje wyjazdu w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, ale z uwagi
na zlamang reke nie mogt jej przyjaé. Wobec powyzszego nalezalo ustali¢, czy niezawarcie przez powoda umowy
bylo wynikiem zdarzenia z dnia 19 lipca 2011 roku, czy tylko zwyklym powiazaniem przyczynowo— skutkowym nie
rodzacym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Sad meriti wskazal, ze obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.). Ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby,
obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie.

Sad meriti wskazal, ze stosownie do treéci art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Zachowana w art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad
dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu. Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegolnie
wyjatkowych sytuacjach. Nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnianiu ich obowiazkéw. Takie
dzialanie sadu z urzedu moze by¢ zawsze odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowiagzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron, wyplywajacych z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1998 r., IT CKN 656/97, opubl. OSNC 1998
rok, zeszyt 12, poz.208, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, opubl. OSNC 1997 rok, nr
6-7, poz.76, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 1996 r., III AUa 26/96, opubl. Apel.-Lub. 1997
rok, nr 1, poz.4, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2000 roku, III CZP
4/00, opubl. OSNC 2000 rok, nr 11, poz. 195, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2000 r., V
CKN 175/00, opubl. OSP 2001 rok, nr 7-8, poz.116).

W ocenie Sadu I instancji powdd nie sprostal tym obowiazkom; nie zostala wykazana okolicznosé, iz pozostawanie
przez powoda bez kontraktu, po dniu, w ktérym ulegt wypadkowi, bylo spowodowane doznanym przez niego urazem.
Wobec wyrazonego wprost zarzutu pozwanego kwestionujgcego swoja odpowiedzialnoéé, strona powodowa winna
byla przeprowadzié postepowanie dowodowe w tym zakresie. Nie zgloszono jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu
poza za$wiadczeniem z (...) w S., iz po okresie 2 miesiecznego wypoczynku, powdd planowany byl do ponownego
zatrudnienia. Sad Rejonowy podkreslil, ze powodd nie wykazal, aby mial przyrzeczone zawarcie, czy tez zawarl juz



jakikolwiek kontrakt, z ktorego wynikaloby jego przyszle zaokretowanie. Natomiast przedlozone zaswiadczenie - w
ocenie Sadu Rejonowego - nie stanowi dowodu potwierdzajacego twierdzenia powoda, zostalo bowiem wydane przez
podmiot, ktéry z powodem nie zawieral marynarskich uméw o prace, a jedynie kojarzyl go z ewentualnym pracodaweca.
(...) w S. nie modg} zatem posiadaé¢ wiedzy, czy powdd zostalby rzeczywiécie zaokretowany. Jak wykazalo bowiem
przeprowadzone postepowanie, powod w okresie zatrudnienia w (...) w S. przebywal na urlopie bezplatnym, za$
umowy o prace zawieral z poszczeg6lnymi armatorami. Na podstawie marynarskich uméw o prace z lutego 2010
roku, z dnia 27 lipca 2009 roku oraz z dnia 24 pazdziernika 2010 roku K. P. byl zaokretowany na 3 statkach, na
kazdym z nich plywal przez okres okolo 6 miesiecy. Ostatni jego rejs zakonczyl sie w dniu 19 maja 2011 roku. W
chwili wypadku K. P. nie posiadal zawartego kontraktu, poniewaz przebywal na 3 miesiecznym urlopie. Leczenie
powoda po wypadku zostalo zakonczone w lutym 2012 roku. Zatem po tym okresie pow6d powinien kontynuowaé
zaokretowanie. Jednakze powod kolejny kontrakt zawar} dopiero w czerwcu 2012 roku. Co wiecej, do chwili obecnej,
powdd byt tylko na 1 kontrakcie — do listopada 2012 roku. Natomiast, jak wynika z jego zeznan, nie podejmowal on
pracy z powodow osobistych. Od jesieni 2011 roku toczyla sie bowiem sprawa rozwodowa powoda, za$ sam rozwod
zostal orzeczony w styczniu lub lutym 2012 roku. Nadto powod nie wykazal, aby od momentu zatrudnienia w (...), tj.
od marca 2008 roku az do pierwszego rejsu tj. w lipcu 2009 roku, w sposob ciagly $wiadczyl prace z odstepami jedynie
z tytulu urlopéw. Zatem powod nie wykazal takze, aby przed, jak i po wypadku do chwili obecnej zachowal ciagloéc
Swiadczenia pracy na rzecz armatoréw, co mogloby potwierdzac, ze takze w okresie, za jaki domaga sie odszkodowania,
bylby zatrudniony. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, powd6d od jesieni 2011 roku (a wiec w okresie,
w ktorym przebywal na zwolnieniu lekarskim), nawet gdyby nie ulegl wypadkowi, nie podlegalby zaokretowaniu.
Skoro bowiem, po zakonczeniu leczenia nie podejmowat pracy z powodow osobistych, uzasadnia to teze, iz rowniez
w okresie wcze$niejszym, do jego zatrudnienia, z tych samych powodéw by nie doszlo. Natomiast powod nie wykazal
faktu przeciwnego, tym bardziej, iz jak zeznal musial on przerwac prace z powoddw osobistych, zatem utrata przez
niego zarobku w tym okresie mialaby miejsce niezaleznie od skutkdw zdarzenia z dnia 19 lipca 2011 roku, a sprawa
rozwodowa byla wszczeta juz w 2011 roku.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W ocenie Sadu, pozwany stusznie zatem podnosil,
iz zdarzenie z dnia 19 lipca 2011 roku nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowo — skutkowym z utratg pracy,
badz przerwa w jej wykonywaniu. W ocenie Sadu, tego rodzaju odpowiedzialno$é¢ nie miesSci sie bowiem w ramach
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, albowiem pozwany moze odpowiadaé tylko i wylacznie w ramach
normalnych nastepstw szkodowych. Natomiast nie moze ponosi¢ nieograniczonej odpowiedzialno$ci, niepozostajacej
w normalnym zwigzku przyczynowym z zaistniala szkoda.

Sad meriti stwierdzil, ze powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie udowodnil, aby wskutek
wypadku z dnia 19 lipca 2011 roku ponidst uszczerbek majatkowy w postaci utraconego zarobku. Przedstawiony
material dowodowy dal bowiem podstawy do poczynienia takiego ustalenia, za§ samo za$wiadczenie (...) w S.,
oceniane z uwzglednieniem zasad swobodnej oceny dowoddw, nie stanowi wystarczajacego dowodu w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji oddalil powbdztwo.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wskazal, ze powo6d przegrat proces w calosci. Na zasadzone od powoda na
rzecz pozwanego koszty zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3.600,00 zl ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Zgodnie z powolanym przepisem Sad zasadzil koszty zastepstwa prawnego
pelnomocnika na poziomie minimalnym. Sad meriti wskazal, ze nie znalazl podstaw do odejscia od w/w stawek. Sad
moze bowiem przyznac stawki wyzsze jedynie z uwagi na rodzaj sprawy, wyzszy stopien jej zawiloéci oraz naklad pracy
pelnomocnika. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie znalazl podstaw do zasadzenia stawek wyzszych, uznajac, ze
sprawa byla typowg sprawg odszkodowawcza, zostala rozstrzygnieta na jednej rozprawie, postepowanie dowodowe



nie bylo Zzmudne czy dlugotrwate, w sprawie nie wydawano zadnej opinii przez bieglego — nie bylo zatem podstaw do
zasadzenia stawek w potrojnej wysokosci.

Powdd korzystal z cze$ciowego zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu. Wobec tego, ze sytuacja
materialna powoda nie ulegla zmianie, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy nie obciazyt stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy
zarzucil:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialtu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny
dowodu z za$wiadczenia z D. Kadr Morskich (...) w S. z dnia 30 maja 2012 roku oraz dowodu z zeznah samego
powoda, w spos6b nasuwajacy watpliwosci z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, gdyz Sad I instancji na
podstawie powyzszych dowodéw blednie ustalil, iz pow6d nie udowodnil, ze mial zagwarantowane zawarcie umowy
o prace po wypadku z dnia 19 lipca 2011 roku, a zaswiadczenie z D. Kadr Morskich (...) w S. z dnia 30 maja
2012 roku zostalo wydane przez podmiot, ktéry nie zawieral marynarskich uméw o prace, a jedynie kojarzyl go
z ewentualnym pracodawcy, podczas gdy w rzeczywistoSci (...) posiadala wlasng flote statkéw, co gwarantowalo
powodowi zatrudnienie po okresie 2-miesiecznego urlopu, na ktérym przebywal w czasie wypadku;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie niewskazanego przez strone powodowg
dowodu, w sytuacji gdy Sad powzial watpliwo$ci i uznal za niewystarczajacy dowdd z zaswiadczenia z D. Kadr Morskich
(...) w S. z dnia 30 maja 2012 roku, przedstawiony przez strone na okoliczno$¢, iz pow6éd mial zagwarantowane
zawarcie umowy o prace w okresie po wypadku z dnia 29 lipca 2011 roku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Ze uznanie, iz przedstawione przez powoda zaswiadczenie z D. Kadr
Morskich (...) w S. z dnia 30 maja 2012 roku nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, ze powdd mial zagwarantowane
zawarcie kontraktu po okresie urlopu, w czasie ktorego ulegl wypadkowi nie jest zgodne ze stanem faktycznym, gdyz
powod pracowal w oparciu o umowy z (...). Wskazal, ze co prawda powo6d zawieral marynarska umowe o prace, jednak
wszystkie statki, na ktérych pracowal wchodzily w sklad floty nalezacej do (...), mimo, iz plywaly one pod ré6znymi
banderami. Wskazal, ze powod po okresie urlopu mial zagwarantowane podpisanie kontraktu z ktéryms ze statkéw
znajdujacych sie we flocie jego pracodawcy. Wskazal, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanego w apelacji
Swiadka stalo sie celowe dopiero w momencie, w ktérym Sad nie dal wiary zaswiadczeniu z D. Kadr Morskich (...) w
S. z dnia 30 maja 2012 roku. Podniosl, ze na podstawie art. 232 zdanie 2 k.p.c. Sad mégt dopuscié dowdd niewskazany
przez strone, gdyz przepis ten ma na celu zapewnienie Sadowi mozliwoéci wydania prawidlowego rozstrzygniecia.
Podkreslil, ze strona zalgczyla do akt za§wiadczeniu z D. Kadr Morskich (...) w S. z dnia 30 maja 2012 roku, z
ktérego wynika, ze powdd planowany byl do ponownego zatrudnienia na jednym ze statkéw nalezacych do floty jego
pracodawcy i sformulowala wniosek dowodowy go dotyczacy, zatem Sad I instancji mial mozliwo$¢ skorzystania z
uprawnienia przystugujacego mu na podstawie art. 232 in fine k.p.c. w momencie kiedy powziat watpliwos$ci dotyczace
przedstawionego przez strone powodowa dowodu.

W konsekwencji powolanych zarzutéw apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 68.327,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2012 roku do dnia zaptaty tytulem zado§éuczynienia, zgodnie z art. 361 § 2
k.c. wzw. z art. 444 k.c.;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za I 1 II instancje wedlug norm przepisanych



ewentualnie gdyby Sad nie podzielil powyzszego, wnidst rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. M. na
okoliczno$¢ potwierdzenia z jaka data i na jaki czas miala by¢ zawarta z powodem kolejna umowa po okresie urlopu,
na ktérym przebywal w czasie wypadku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Podnidsl, ze zarzuty wskazane przez apelujacego sa
calkowicie chybione, jako ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia zadnych przepiséw postepowania cywilnego.
Wskazal, ze Sad II instancji winien poming¢ jako sp6zniony wniosek dowodowy zawarty w apelacji, gdyz potrzeba
jego powolania istniala juz przed Sadem I instancji, a apelant w zaden sposdb nie wykazal, ze wcze$niejsze zlozenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka byto niemozliwe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne. Zarzuty
powoda zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego chybiony jest zarzut apelujacego wskazujacy na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zZyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo —
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zgodnie z utrwalona
juz linig orzecznicza, aby zarzucié¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazac,
jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny i majacy moc
dowodowg albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow
nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Tylko bowiem, w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Apelacja powoda tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddéw oraz
oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.



Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy poczynil szczegdlowe ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy
stosownie do potrzeb zakre$lonych granicami zadania powoda, przeprowadzit dokladng analize dowodéw zebranych
w sprawie, a takze rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac wedlug zasad logiki
w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia, dajac
wyraz swojemu stanowisku w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy w pelni podziela tak oceny jak i rozwazania Sadu I instancji zar6wno, co do ustalonych faktow, jak
i co do warto$ci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia. Nie mozna temu Sadowi zarzucié¢ bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposéb logiczny wynikaja z tresci zaoferowanych dowodow i
z pewnoscia nie sg dowolne. Zwazy¢ nalezy, jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodoéw. W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753).

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal Sad wadze (doniosltoéci) poszczegdlnych
dowododw i ich odmiennej ocenie (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, nie publ.;
orz. Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 - Wokanda 2000/7/10). Ocena zebranego materialu
dowodowego musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia. Sad musi uwzglednic¢ wszystkie
towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny i wiarygodnosci tych dowodow.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowoddéw przeprowadzona
przez Sad I instancji w niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposdb zgodzi¢ sie z pozwanym, jakoby Sad orzekajacy uchybil temu
przepisowi. Rozwazajac sprawe Sad I instancji uwzglednil wszystkie dowody zgloszone w sprawie, za$ jego rozwazania
sg spojne ilogiczne, ponadto Sad ten dokonatl wlasciwej oceny dowodéw przedstawionych w niniejszej sprawie i wydat
orzeczenie w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne.

Naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny ze wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 roku, I CKN 588/99, LEX nr 52347). Zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. moglby sie okazaé skuteczny tylko w wypadku wykazania, ze zastosowane przez Sad kryteria oceny
wiarygodno$ci byly oczywiécie bledne (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 roku, V CKN 1446/00, LEX nr

55167).

Tymeczasem skarzacy ogranicza sie wylacznie do lakonicznych stwierdzen, majacych zreszta walor czysto subiektywny.
Podkreslenia wymaga to, ze Sad Rejonowy dysponowal zaoferowanym przez strony materialem dowodowym,
poddajac go rzetelnej i wnikliwej ocenie, ktorej nie sposéb czyni¢ zarzutu dowolnej i naruszajacej reguly wyznaczone
przepisem art. 233 k.p.c. Wynik tej oceny skutkowal poczynieniem w przedmiotowej sprawie stosownych ustalen
faktycznych. Ustalenia te sa szczeg6lowe i jako prawidlowe Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Sad Iinstancji stusznie uznal, ze strona powodowa nie wykazala, iz pozostawanie przez powoda bez kontraktu, po dniu,
w ktorym ulegt wypadkowi, byto spowodowane doznanym przez niego urazem. Pozwany juz w odpowiedzi na pozew
(k. 29 podnosil, ze powod nie zlozyl dokumentéw potwierdzajacych zaro6wno fakt utraty jak i wysoko$¢ utraconych
zarobkow wskutek zdarzenia z dnia 19 lipca 2011 roku. Wskazywal réwniez, ze z literalnego brzmienia za§wiadczeniu
z D. Kadr Morskich (...) w S. z dnia 30 maja 2012 roku, wynika, Zze po uplywie okresu zatrudnienia (po dniu 1 marca
2012 roku) powod mial mie¢ planowany okres 2 miesiecy wypoczynku, po ktorym miat zosta¢ ponownie zatrudniony
(poczawszy od dnia 1 maja 2012 roku). W zwigzku ze stanowiskiem strony pozwanej, konsekwentnym przez caly
czas trwania postepowania, powod bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, powinien podjac¢



dalsza inicjatywe dowodowa. Nie czyniac tego, godzil sie z mozliwoscia uznania przez Sad, w ramach swobodnej oceny
dowodow, swoich twierdzen za nieudowodnione.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze powdd nie wykazal, aby mial przyrzeczone zawarcie, czy tez zawart juz jakikolwiek
kontrakt, z ktorego wynikaloby jego przyszle zaokretowanie. Natomiast przedlozone zaswiadczenie — jak shusznie
przyjal Sad Rejonowy - nie stanowi dowodu potwierdzajacego twierdzenia powoda w zakresie utraconego kontraktu,
a co za tym idzie dochod6w. Stusznie wskazal Sad meriti, ze za§wiadczenie to zostalo wydane przez podmiot, ktory z
powodem nie zawieral marynarskich uméw o prace, a jedynie kojarzyt go z ewentualnym pracodawca, zatem podmiot
ten nie moglt posiadaé wiedzy, czy powdd zostalby rzeczywiécie zaokretowany. Sad I instancji wykazal rowniez,
ze powod nie mial ciagloéci zatrudnienia, przywolujac czasokresy zwiazania powoda konkretnymi kontraktami.
Nadto wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuje, ze powod nie podejmowal pracy z powodéw
osobistych, gdyz od jesieni 2011 roku toczyla sie jego sprawa rozwodowa, a sam rozwod zostal orzeczony w styczniu
lub lutym 2012 roku. Powodd wprost zeznal ,,musialem przerwaé prace z powod6éw osobistych. Mialem rozwdd i inne
sprawy zyciowe” (k. 59).

Stawiany wiec przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu strony sg obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone.

Sad nie moze naruszy¢ przepisu art. 232 zdanie 1 k.p.c, gdyz przepis ten jest adresowany do stron postepowania. Jesli
za$ chodzi o zdanie 2 art. 232 k.p.c. to przepis ten moze by¢ naruszony tylko wowczas, gdy w toku postepowania ujawnit
sie dowod istotny dla rozstrzygniecia sprawy, zas Sad, przy calkowitej biernoéci strony postepowania, nie dopuscitby
go z urzedu. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Wskaza¢ nalezy, ze nie mozna oczekiwaé, ze to Sad powola z urzedu dowody, ktére moglyby doprowadzi¢ do
korzystnego rozstrzygniecia sprawy na rzecz skarzacego. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie cywilne rzadzi sie zasada
kontradyktoryjnoéci, w ktéorym obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku w sprawie sygn. akt
I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5 - 6, poz. 76, wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Sad ma, co prawda, mozliwo$§¢ wsparcia stron, jednakze moze to nastapi¢ jedynie w wyjatkowych
wypadkach, dzialanie, bowiem sadu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie rowno$ci stron bioracych udzial w
postepowaniu oraz prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, zwlaszcza przy uwzglednieniu ze w niniejszej
sprawie obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W literaturze podkresla sie, ze sad
- jak wynika z art. 232 zdanie drugie k.p.c. - cho¢ zachowuje inicjatywe dowodowa, jest to jednak - zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci - jego prawo, a nie obowiazek, jak w wypadku zasady inkwizycyjnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 29, wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03. 1998 r., II CKN
656/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 208, wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998,
Nr 3, poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, "Radca Prawny" 1999, nr 2 s. 83).

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 roku Sad II instancji oddalil jako sp6Zniony wniosek dowodowy zawarty
w apelacji. Jak stanowi art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
p6zniej. Uregulowanie zawarte w tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materiatu dowodowego przed
sadem pierwszej instancji. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢ nastepstwem zmienionych
okolicznoS$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji



albo otwarcia sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego
nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922). W
ocenie Sad Okregowego nie istnialy zadne przyczyny obiektywne uniemozlwiajace wczeéniejsze zlozenie przez
strone apelujgcg wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka wskazanego w apelacji. Podkresli¢ nalezy, iz
wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98, OSNP
2000/10/389).

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéow sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 z}
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego. Na kwote te ztozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U z 2013 roku, poz. 490).



