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UZASADNIENIE

Powodka A. K. w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie wniosta o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w S.
tytulem odszkodowania kwoty 5.929,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Na kwote objeta
powdbdztwem, skladaja sie: 4.005,98 zt tytulem czeSciowego odszkodowania (koszty naprawy pojazdu powodki),
1623,60 zt (koszty najmu pojazdu zastepczego) oraz 300 zt (koszty prywatnej ekspertyzy sporzadzonej w toku
postepowania likwidacyjnego).

W odpowiedzi na pozew pozwany zaklad ubezpieczenn wnidst o oddalenie powoddztwa, przyznajac zasade
odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku z dnia 19 grudnia 2011 r. na podstawie odpowiedzialnoéci OC,
fakt wyplaty odszkodowania w kwocie 3.681,03 zl oraz kwestionujac wysoko$¢ szkody i potrzebe najmu pojazdu
zastepczego.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi orzekl zgodnie z Zagdaniem
pozwu. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2011 r. doszlo w L. do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowana zostala A. K., bedaca
wlascicielem pojazdu N. (...). (...) Spbtka Akcyjna w S. uznala swojg zastepcza odpowiedzialnoéé za skutki wypadku
komunikacyjnego w ramach odpowiedzialnosci z policy OC. Decyzja z dnia 9 stycznia 2012 r. pow6dce przyznano
odszkodowanie w wysokoS$ci 3.681,03 zl. Koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powddki powstalych w wyniku
zderzenia z dnia 19 grudnia 2011 r. , wynosil 7.687,01 zl brutto. Calkowity czas naprawy wyniost 9 dni roboczych, nie
liczac dwoch dni wolnych od pracy. Czas naprawy obejmowal réwniez 2 dni na zamdéwienie i dostarczenie czeSci, 1
dzien na doschniecie lakieru, polerowanie i inne czynnoéci administracyjno — techniczne.

Na czas naprawy powodka wynajela pojazd zastepczy. Czas najmu wyniost 11 dni (od 20 grudnia 2011 r. do 31 grudnia
2011 1.) a cena najmu wyniosta 120 zl netto dziennie + 23 % podatku Vat. Laczny koszt najmu pojazdu zastepczego
wyniost 1623,60 zl brutto.

Po zdarzeniu powodka dokonala naprawy pojazdu i sprzedata go w 2012 1.

W toku postepowania likwidacyjnego powodka zlecita sporzadzenie prywatnej opinii na okoliczno$é kosztéw naprawy
i poniosta z tego tytulu koszt w wysokoséci 300 z} brutto.

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad orzekajacy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci, to
jest w zakresie kwoty 5.929,58 zl obejmujacej koszty najmu pojazdu zastepczego (1.623,60 zl) oraz dotychczas
nieponiesionych przez pozwanego kosztéw naprawy jak rowniez koszty prywatnej ekspertyzy w toku postepowania
likwidacyjnego (300 z}).

Podstawa prawna odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoéci za sprawce wypadku na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw oraz przepis art. 822 k.c. Podstawa
odpowiedzialnoSci strony pozwanej w niniejszej sprawie sa takze precyzujace i rozwijajace regulacje kodeksowa
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152, z p6Zn. zm.).

W przedmiotowej sprawie fakt zaistnienia szkody skutkujacej powstaniem obowiazku wyplaty odszkodowania przez
pozwang instytucje ubezpieczeniowa poszkodowanym byl bezsporny, rozstrzygniecia wymagata zatem wylacznie
kwestia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Opierajac sie na opinii bieglego Sad uznal za zasadne zadanie
uzupelienie wyplaconego odszkodowania w zakresie kosztéw naprawy pojazdu w caloéci.



Odnoszac sie do zarzutow pozwanego dotyczacych najmu pojazdu zastepczego, Sad nie podzielil zapatrywania, iz
najem pojazdu nie byl niezbedny, gdyz naprawe mozna bylo oddali¢ w czasie. Ot6z dla rozstrzygniecia sprawy w tym
sensie pozostaje to bez znaczenia, gdyz tak czy inaczej naprawa miala nastapic a to czy mialoby to nastgpi¢ wezesniej
lub p6Zniej, dla samej zasadnosSci najmu pojazdu zastepczego jest bez znaczenia. Nie ulega watpliwosci, iz powodka
poniosta koszty owego najmu.

Odrebnego omowienia wymaga zarzut dotyczacy korzystania z uszkodzonego pojazdu w toku najmu pojazdu
zastepczego. Bezspornym jest, iz jedne z ogledzin zostaly dokonane w okolicach zamieszkania powodki a réznica w
przebiegu miedzy 1 a 2 ogledzinami wyniosta okolo 61 km. W ocenie Sadu nie obala to jednak wykazanej przez powodke
tezy o zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego. Biegly Z. G. wskazal w swej opinii, iz na czas technologicznej naprawy
przypadaly 2 dni na zamo6wienie i dostarczenie cze$ci oraz 1 dziefi na czynnos$ci administracyjno — techniczne. Jedynie
z samej tej informacji wynika, iz w toku naprawy powodka mogla pobraé samochod z serwisu celem umoéwienia sie na
ogledziny pod swoim miejscem zamieszkania a takie zachowanie nie powodowaloby pozbawienia zasadno$ci najmu
pojazdu zastepczego w dniu ogledzin. Jednocze$nie odleglo$é 61 km nie wykracza poza ramy racjonalnych odleglosci
w toku poruszania sie w L. w zwigzku z przemieszczaniem pojazdu miedzy jednymi a drugimi ogledzinami.

Sad uznal za uzasadnione rowniez koszty prywatnej opinii w toku postepowania likwidacyjnego. Byly one niezbedne
by powddka mogta oceni¢ kosztorys pozwanego jako znacznie zanizony (3.681,03 zt ) w poréwnaniu do kosztorysu
sporzadzonego na zlecenie powodki (7.507,53 z}).

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z Zadaniem, na podstawie art 481 k.c. w zwigzku z art. 817 § 2 k.c. Powodka zadata
odsetek od 8 listopada 2012 r. (za wyjatkiem czeéci wynikajacej z rozszerzenia powddztwa). Natomiast juz w dniu 9
stycznia 2012 r. pozwany podjal decyzje o wyplacie ustalonego przez siebie odszkodowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., rozstrzygajac o 100 %
zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego za koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacjg zaskarzyla pozwany w czeéci obejmujacej kwote 1623,60 zl zadajgc zmiany wyroku
w tej czedci i oddalenia powodztwa w zakresie obejmujacym koszty wynajmu pojazdu zastepczego ze stosowng zmiang
orzeczenia o kosztach procesu i przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 k.p.c., 231 k.p.c. i 232 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw
prawa materialnego to jest art. 361 § 1 k.c. w zwiagzku z art., 6 k.c. i 822 k.c. poprzez przyjecie, ze powdédka udowodnila
celowo$¢ najmu pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego
W postepowaniu apelacyjnym.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Mimo ze pozwany w pierwszej kolejnosci podnosi zarzuty zasadzane na naruszeniu przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego, nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie wprzédy do zarzutéw odnoszacych sie w
istocie z przepisOw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadnoSci zarzutow naruszenia prawa
materialnego mozna dokona¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal
prawidlowo ustalony.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki



i doswiadczenia zyciowego. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazac¢, iz w myé$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Z
uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie
sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie Sad I instancji opierajac
sie na dokumentach, opinii bieglego i zeznaniach strony postepowania w sposéb prawidlowy i wnikliwy ustalil
istotne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom
apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione
w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek
bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sgdu Odwolawczego powielanie wywodu prawidlowo
przedstawionego juz przez Sad Rejonowy, ktorego argumentacje Sad Okregowy w caloéci podziela, w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych przez skarzacego w apelacji.

Za bezzasadny, a wrecz niezrozumialy oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Artykut ten wskazuje jedynie
na obowigzek przedstawienia faktow i dowoddw przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu
i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (wyr. SN z 15.2.2008
r., I CSK 426/07, L.). Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze réwniez co do zasady zastepowaé
stron w jego wypekieniu (wyr. SN z 7.11.2007 r., IT CSK 293/07, L.).

Nie sposo6b takze zgodzié sie ze skarzacym, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia,
ze powodka udowodnila celowo§é najmu pojazdu zastepczego. Zgodnie z treScig art. 363 § 1 k.c., naprawienie
szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W rozpoznawanej sprawie poszkodowany dokonal wyboru naprawienia
szkody poprzez przywrocenie uszkodzonego samochodu do stanu poprzedniego. Zatem, pozwany jest zobowigzany
zwréci¢ poszkodowanemu uzasadnione wydatki poniesione na naprawe samochodu, w tym roéwniez koszty
wynajecia samochodu zastepczego, bowiem ponoszenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensata, tj.
przywrocenie w majatku poszkodowanego stanu rzeczy, ktory zostal naruszony wyrzadzeniem szkody, w granicach
poniesionej szkody. W ocenie Sadu Okregowego ponoszenie kosztéw najmu samochodu zastepczego pozostaje



w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Pozbawienie mozliwosci korzystania z
przedmiotéw majatkowych stanowi szczegdlny rodzaj szkody majatkowej, zwlaszcza wtedy, gdy przedmiot zaspokaja
potrzeby, ktére moga by¢ zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego korzystania z najmu samochodu zastepczego.
Poszkodowany ma prawo dysponowaé sprawnym pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu, niezaleznie od
tego, do jakich celow stuzyl mu uszkodzony pojazd. Szkoda sa wszelkie koszty poniesione w zwigzku ze zdarzeniem
ja wywolujacym ktorych poszkodowana nie musialaby ponie$é¢, gdyby zdarzenie nie zaistnialo i one stanowia o
zmniejszeniu jej majatku. Przedlozenie przez powodke faktury VAT, powoduje przerzucenie ciezaru dowodu, ktore
wynika z domniemania faktycznego, iz skoro poszkodowana przedstawita rachunek za wynajem pojazdu zastepczego,
a jego autentyczno$¢ nie jest kwestionowana, to ubezpieczyciel sprawcy szkody ma obowigzek wylozong na wynajem
pojazdu zastepczego kwote zwrocic (art. 231 k.p.c.). Dopuszczajac i przeprowadzajac dowod z opinii bieglego Sad
orzekajacy uznal, ze uzasadniony okres naprawy uszkodzonego pojazdu winien wynosi¢ 9 dni roboczych, nie liczac
dwdch dni wolnych od pracy. Na taki tez okres powodka wynajeta pojazd zastepczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powddke w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w oparciu o § 2 ust. 112, § 6
pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461).



