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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2014 r. skierowanym przeciwko C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., powod
P. F. wystapil z roszczeniem o zaplate kwoty 13.992,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, ze strony postepowania laczyla zawarta w dniu 1 kwietnia 2011 r.
umowa indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (polisa nr (...)). W dniu
28 czerwca 2013 r. doszlo do rozwigzania umowy (powdd przestal oplacaé sktadki na ubezpieczenie), w nastepstwie
ktbrego pozwany wyplacil powodowi zamiast wszystkich zgromadzonych jednostek uczestnictwa o wartosci 17.465,31
zl, jedynie kwote 3.473,06 zl, potracajac réznice tych kwot jako oplate z tytulu umorzenia sktadek. Klauzula umowna
pozwalajaca ubezpieczycielowi na potracenie 80% skladek wplaconych przez ubezpieczonego zostala uznana w
analogicznych sprawach przeciwko innym ubezpieczycielom przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za klauzule niedozwolong, a wiec postanowienie niewigzace i nie wywolujace skutkow
prawnych. Cho¢ klauzuli umownej wigzacej strony niniejszego postepowania zawartej w § 22 ust. 2 i Zalacznika nr
1 OWU ,Tabela optat za wykup” Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie uznat za niedozwolona, to jednak w
ocenie powoda, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe moze dokonaé ustalenr w tym przedmiocie indywidualnie. Z tego
powodu pozwany powinien zwrocié na rzecz P. F. cala potracong kwote 13.992,25 zl.

Pozwany nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnibst przede
wszystkim, ze powdd dobrowolnie podpisal wniosek o zawarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie, a
przed podpisaniem umowy zapoznal sie z doreczonymi mu ogélnymi warunkami indywidualnego ubezpieczenia
podstawowego oraz og6lnymi warunkami ubezpieczen dodatkowych, uzyskal rowniez wyjasnienia agenta. W sytuacji
zaprzestania przez powoda oplacania skladek na ubezpieczenia, skutkujacej rozwigzaniem umowy ubezpieczenia
(rowniez celem nienarazania powoda na wieksze straty finansowe), powdd zobowigzany byt do §wiadczenia na rzecz
pozwanego kwoty pokrywajacej po czeéci strate pozwanego, ktérej ubezpieczyciel do§wiadczyl kredytujac umowe
ubezpieczenia powoda i pozwalajac na inwestowanie caloéci §rodkow wplaconych przez powoda tytulem skladki.
Oplata likwidacyjna stanowi tylko i wylacznie odzwierciedlenie kosztéw dzialalnoSci inwestycyjnej ponoszonej
przez ubezpieczyciela na rzecz klienta i na jego rachunek. Umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest umowsa starannego dzialania, ktérej towarzyszy kilka kategorii oplat, w tym dystrybucyjnych.
Koszty te s3 typowymi kosztami inwestycyjnymi, w niniejszym przypadku kredytowanymi przez pozwanego. Niska
warto$¢ wykupu w sytuacji gdy umowa zostaje rozwigzana w wyniku zaprzestania optacania sktadek przez powoda
jest skutkiem rozliczenia niezamortyzowanych kosztow poczatkowych. Mechanizm rozliczen jest zgodny z zasadami
rachunkowo$ci ubezpieczeniowej i standardami aktuarialnymi. Pozwany przedstawil w uzasadnieniu pozwu sposob
wyliczenia z ktérego wynika, ze przy wykupie uwzgledniajacym oplate likwidacyjna pozwany odzyskuje jedynie koszty,
ktore poniost w zwigzku z zawarta umowa, bez pozostalych kosztow.

Pozwany nadmienil réwniez, ze powdd w rzeczywisto$ci nie wystapit z zadaniem uznania wskazanej przez siebie
klauzuli za niedozwolona. Nadto, jego zdaniem nie wykazal, aby postanowienia uméw zawartych z innymi
ubezpieczycielami, w ktorych Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. stwierdzil ich niewaznoéc¢ (klauzule
abuzywne) byly tozsame z treécig postanowienia zawartego w umowie laczacej strony niniejszego postepowania.

Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal rowniez, aby istnialy podstawy do uznania niewazno$ci czesci postanowien

obowiazujacych miedzy stronami niniejszego postepowania w trybie art. 385 * §1 k.c. Przede wszystkim powdd nie
wykazal, jakich dobrych obyczajéw mialaby naruszaé sporna klauzula umowna, a nadto wjaki spos6b mialoby dojsé¢ do



razacego naruszenia interesoéw konsumenta, skoro potrgcona kwota tylko rownowazy koszty, ktére poniést pozwany
w zwigzku z zawarcie umowy i jej przedterminowym rozwigzaniem.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 13.992,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 paZzdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz
kwote 3117 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta strona pozwana.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego uznanie , ze :

1.powdd , ktory zaniechal zapoznania sie z warunkami umowy i tak by ich prawdopodobnie nie zrozumiat , bo ich tre$¢
w ocenie Sadu I instancji jest skomplikowana i niejasna;

2.powdd , ktory zrezygnowal z mozliwoéci zapoznania sie z warunkami umowy i nie zglaszat jakichkolwiek pytan lub
watpliwosci , nie mial mozliwo$ci indywidualnego uzgodnienia calo$ci lub poszczegdlnych elementow tych warunkow;

3.pozwany jak przedsiebiorca ma obowiazek wskazywania konsumentowi mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy ;

4.umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wykazuje wszystkie elementy umowy
nazwane; ;

5.pozwany nie wykazal , jakie ponidst koszty zwigzane z zawarta umowa ubezpieczenia ;
6.przy prowadzeniu gry gieldowej tj. przy inwestowaniu jedniostek inwestycyjnych nie mozna doprowadzi¢ do straty;
7.pozwany winien wykazaé jakie zasady cywilnoprawne wiaza go i wspotpracujacych z nim agentow.

Majac na uwadze podniesione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania .Skarzacy wniosl takze o zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji dokonat prawidtowych ustalen stanu faktycznego , znajdujacych petlne oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i trafnie okres§lil konsekwencje prawne z nich wynikajace. Ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez Sad I instancji, jak tez szerokie rozwazania Sad Okregowy przyjmuje za wlasne , bez koniecznoéci
ponownego ich przytaczania.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji jest swobodna , ale na pewno nie dowolna. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym , iz Sad
I instancji dokonujgc oceny materialu dowodowego naruszyt zasady logicznego rozumowania , czy tez do$wiadczenia
zZyciowego.

Jest okoliczno$cia w sprawie bezsporna, ze strony postepowania laczyla zawarta w dniu 1 kwietnia 2011 r. umowa
indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Integralng czeécia tej umowy
byly og6lne warunki ubezpieczenia oraz zalacznik nr 1 do og6lnych warunkéw ubezpieczenia . W dniu 28 czerwca 2013
r. doszlo do rozwigzania umowy (powdd przestal oplaca¢ skladki na ubezpieczenie), w nastepstwie ktérego pozwany



wyplacil powodowi zamiast wszystkich zgromadzonych jednostek uczestnictwa o warto$ci 17.465,31 zl, jedynie kwote
3.473,06 zl, potracajac roznice tych kwot jako oplate z tytulu umorzenia skladek. W §wietle zgromadzonego sprawie
materialu dowodowego zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji , iz klauzula umowna pozwalajgca ubezpieczycielowi
na potracenie 80% skladek wplaconych przez ubezpieczonego stanowi niedozwolona klauzule umowna, a wiec jest

postanowienie niewigzacym i nie wywolujace skutkéw prawnych ( art. 385" §1 k.c.)

Racje ma Sad I instancji , iz tre$¢ ogblnych warunkéw ubezpieczen oraz Zalacznika nr 1 jest na tyle skomplikowana
i niejasna, ze nawet osoba majaca rozeznanie w przepisach prawnych, mialaby problem ze zrozumieniem
zasad objetych tymi dokumentami .W treéci zalacznika nr 1 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidziano m.in., ze w trzecim roku pobierana jest oplata zmienna
w wysoko$ci 80% warto$ci umarzanych aktywow. Umorzenie jednostek odbywa sie po cenach jednostek danych
funduszy ustalonych na koniec dnia ceny, na ktérg zlecono umorzenie jednostek. Z kwoty wartoéci umorzonych
jednostek potracane sa oplaty stale i zmienna z tytulu catkowitego wykupu. Twierdzenia skarzacego , ze postanowienia
owu , dotyczace tak skomplikowanej dziedziny sa latwe, do zrozumienia dla kazdego , pozostaje w sprzecznoéci z
zasadami doswiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad zaprezentowany przez Sad I instancji, iz powyzsze sformulowania, znajdujace
sie we wzorcu umownym narzuconym powodowi przez profesjonalny podmiot, sa skomplikowane, a ich jezyk jest
niejasny. Nie pozwalaja one potencjalnemu klientowi na zrozumienie, jaka kwote wplaconych pieniedzy straci w razie
rozwigzania umowy z powodu zaniechania optacania skladek

Racje ma rowniez Sad I instancji i w tym zakresie , iz fakt dysponowania przez powoda w chwili zawierania umowy
dokumentem owu oraz zalgcznika nr 1 do owu nie stoi na przeszkodzie dla uznania podniesionego przez powoda

zarzutu bezskuteczno$ci klauzuli umownej, jako klauzuli niedozwolonej. W mysél art. 385" §1 k.c. za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Postanowienia umowne podlegajace ocenie w niniejszej sprawie , bez watpienia nie dotyczyly glownych $wiadczen
stron- wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez skarzacego mogly one podlegac ocenie przez pryzmat dyspozycji
powolanego przepisu. Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem skarzacego , iz gléwnym $wiadczeniem
konsumenta w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest ,oplata za wykup”.
Jakkolwiek umowa ta ma charakter nienazwany , to nie mozna calkowicie oderwac jej sensu od regulacji kodeksowe;j
dotyczacej umdéw ubezpieczenia .Zgodnie bowiem z art. 805 k.c. gléownym Swiadczeniem ubezpieczonego jest
obowiazek zaplaty sktadek , a glownym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej —
spelnienia Swiadczenia na wypadek wystapienia okreSlonego zdarzenia. Regulacja dotyczaca skutkéw rozwigzania
umowy przed czasem nie ma charakteru elementu konstytutywnego umowy. Okreslenie zasad dotyczacych
ponoszenia oplat za rozwigzanie umowy przed czasem pozostaje bez wplywu na charakter umowy czy skuteczno$é
jej zawarcia.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji , iz regulacja dotyczaca oplaty likwidacyjnej jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami , narusza rownowage kontraktowa, powodujac dysproporcje praw i obowiazkéw niekorzy$¢ konsumenta.
Niewazne sa bowiem postanowienia umowne , skutkiem ktérych jest niemalze calkowita utrata zgromadzonego
kapitalu przez ubezpieczonego. W postanowieniach owu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla obciazenia
konsumenta oplatami za wykup §rodkéw w przypadku rezygnacji z umowy . Postanowienia owu sankcjonuja przejecie
przez ubezpieczyciela calo$ci wykupionych srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkéw. W rozpoznawanej sprawie owu nie zawieraja jakiejkolwiek informacji odnoszacej sie do kosztoéw , jakie
ponosi pozwany w zwigzku z zawarciem umowy i jej kontynuowaniem.



Zgodzié nalezy sie z Sgdem I instancji i w tym zakresie , ze pozwany nie sprostatl ciezarowi dowodowemu opisanemu
dyspozycja art. 6 k.c. w zakresie udowodnienia kosztow jakie ponidst w zwigzku z zawarciem i kontynuowaniem przez
trzy lata umowy. Bezzasadny jest zarzut pozwanego , iz zestawienie kosztéw zawarte w tabeli kosztow zalaczonej do
odpowiedzi na pozew stanowi dowdd na wysoko$¢ poniesionych przez strone pozwana kosztow. W toku postepowania
powdd zakwestionowal twierdzenia pozwanego dotyczace zar6wno zasadnosci jak i wysoko$ci kosztow wskazanych w
tabeli ( pismo procesowe —k. 52-54). Powod nie wykazat zasadno$ci swoich twierdzen w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze , w ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji w istocie sprowadzaja sie do nieuprawnionej
polemiki z trafnym rozstrzygnieciem Sadu I instancji , co skutkuje oddaleniem apelacji jako bezzasadnej na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzyl pozwanego kosztami zastepstwa procesowego
powoda w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone zostalo przez Sad na
podstawie § 6 pkt 5 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



