Sygn. akt III Ca 1537/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt
I C 219/13 z powodztwa M. W. przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz M. W. kwote 1.000,00 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz M. W. kwote 227,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobrac¢ od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 1.750,80 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych poniesionych tymczasowo ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W 2009 roku powodka z mezem K. W. rozpoczela budowe domu przy ul. (...) w Z.. W dniu 7 maja 2009 roku M. W.
zawarla z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w Z. umowe ,,0 wykonanie rob6t budowlanych”,
moca ktoérej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia zobowigzala sie wykonaé¢ na budowie w Z. przy ul. (...)
nastepujace prace (§ 1 pkt 1 umowy):

a. wykonanie tynku gipsowego z zagruntowaniem, osadzeniem listew naroznych i montazem siatki w miejscach

narazonych na pekanie w cenie jednostkowej netto 25,50 z/m”
z materialem,

b. wykonanie wylewki betonowej z polozeniem styropianu, z zastosowaniem folii budowlanej, taSm dylatacyjnych i

siatki w cenie jednostkowej netto 15 zt/m? (robocizna).

W § 2 pkt 1 b umowy wskazano, ze wszelkie szczegoly dotyczace wykonywanej pracy maja zosta¢ uzgodnione z
kierownictwem budowy. Jako osobe nadzorujgca nalezyte wykonanie umowy ze strony wykonawcy wskazano B.
B.. W § 3 umowy wskazano, iz zamawiajacy jest zobowigzany do przekazania placu budowy pod realizacje zakresu
prac wymienionych w § 1, umozliwienie wykonawcy korzystania na placu budowy z czynnikéw energetycznych
i wody nieodplatnie, wywozu Smieci i pozostaloéci poprodukcyjnych nieodplatnie oraz terminowej zaplaty za
wykonane roboty. Zastrzezono, iz w przypadku braku mozliwo$ci podjecia i prowadzenia rob6t przez wykonawce
spowodowanych wing zamawiajacego lub warunkami pogodowymi uniemozliwiajacymi wykonanie prac zgodnie
ze sztuka budowlang i wymaganiami producentéw materialtow budowlanych uzywanych do realizacji przedmiotu
umowy, wykonawcy przystuguje zmiana terminu zakonczenia jego roboét o liczbe dni zwloki w przekazaniu frontu
rob6t wykonawcy z przyczyn niezawinionych przez wykonawce. Termin rozpoczecia robdt ustalono na 15-30 czerwca
2009 roku, a termin zakonczenia na 15-30 lipca 2009 roku.

Stosownie do § 6 za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego zamawiajacy zobowigzal sie
wyplaci¢ wykonawcy 15% szacowanej warto$ci robdt wycenionej na podstawie obmiaré6w. W § 9 ust. 1 strony
zastrzegly, iz wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy moga nastapi¢ za zgoda obu stron wyrazong na pi$mie w formie
aneksu do umowy.

W dniu 8 maja 2009 roku powoddka uiscila zaliczke w wysoko$ci 1.000,00 zl.



Powodce i jej mezowi zalezalo na terminowym wykonaniu prac, gdyz w trakcie budowy sprzedali dotychczasowe
mieszkanie i musieli sie wyprowadzi¢ do nowo budowanego domu wraz z dzie¢mi i chora matka do konca sierpnia
2009 roku.

Pod koniec czerwca B. B. przyjechal do powddki i jej meza celem uzgodnienia konkretnego terminu rozpoczecia prac.
Strony umowily sie, ze pozwana Spolka najpierw wykona prace na parterze, a pozniej na poddaszu, ktore wowcezas nie
bylo jeszcze gotowe do kladzenia tynkéw. Podczas tego spotkania B. B. nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do etapow
prac, nie kazal powodce czyni¢ specjalnych przygotowan przed przystapieniem do wykonania robét. Strony umoéwity
sie, ze prace rozpoczna sie w nastepnym tygodniu. Strona pozwana nie przystgpila do wykonania rob6t w umoéwionym
terminie. Po pierwszym spotkaniu ani B. B. ani zaden z jego pracownikéw nie pojawili sie na dzialce powodki. B.
B. nie odbierat telefonéw. Nie informowal powo6dki, ze nie moze wykonaé prac, bo nie jest gotowy front robo6t. Nie
proponowat podjecia prac w innym terminie. B. B. nie pr6bowal sam skontaktowa¢ sie z powodka po wizycie

na budowie.

W czerwcu 2009 roku na dzialce byl prad, ale nie byl podlaczony do budynku.

Na parterze byla potozona instalacja elekiryczna, a na pietrze trwaly jeszcze prace w tym zakresie. Byl polozony dach.
Trwaly prace wykonczeniowe dachu. Caly dach byl pokryty blachodachéwka. Obsadzone byly okna, ale zdjete byly
skrzydla. Byly same futryny. Okablowanie instalacji elektrycznej bylo przymocowane do istniejacych muréw.

Ani podczas podpisywania umowy ani w p6Zzniejszym terminie strona pozwana nie poinformowata powo6dki o tym, na
jakim etapie musi by¢ budowa, aby pracownicy Spotki mogli przystapi¢ do wykonania prac.

W sierpniu 2009 roku powodka skorzystala z uslug innej firmy, ktora wykonata tynki

na parterze i pietrze domu. P6zZniej zostaly zrobione wylewki. Budynek zostal podlaczony

do pradu po zrobieniu wylewek i tynkéw. Powddka wraz z rodzing zamieszkala na terenie budowy od dnia 30 sierpnia
2009 roku.

Powddka nie dysponuje obecnie dziennikiem budowy. Nie jest w stanie stwierdzi¢, gdzie sie znajduje. Budynek nie
miat jeszcze odbioru technicznego.

Pismem doreczonym w dniu 1 wrze$nia 2009 roku M. W. wezwala (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia do
zwrotu zaliczki w kwocie 1.000,00 zl w terminie 7 dni. Ponownie pismem doreczonym w dniu 15 pazdziernika 2009
roku powodka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 1.000,00 zk.

Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Z., do ktérego zglosila sie powodka, pismem z dnia 2 listopada 2009 roku
wezwal strone pozwana do zwrotu powddce kwoty 1.000,00 z} tytulem zaliczki.

Pismem z dnia 16 listopada 2009 roku, doreczonym Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentéw w dniu 19 listopada
2009 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia odmoéwita zaplaty, wskazujac, iz niewykonanie umowy w
terminie nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi M. W..

Pismem z dnia 16 listopada 2009 roku doreczonym powodce w trybie awizo pozwana Spotka wezwala M. W. do
udostepnienia placu budowy celem realizacji prac tynkarskich. W treéci pisma pozwana wskazala, iz z powodu
nieprawidlowego przygotowania placu budowy termin do wykonana prac okre$lony w umowie nie mog} zostac
dotrzymany.

Pismem z dnia 6 stycznia 2010 roku Powiatowy Rzecznik Konsumentéw ponownie wezwal strone pozwang do zwrotu
zaliczki. W odpowiedzi pozwana Spdtka kolejny raz odmoéwila zwrotu zaliczki na rzecz powodki.

Pismem doreczonym M. W. w dniu 19 stycznia 2010 roku (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia ztozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie art. 640 k.c.
Jednocze$nie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci Spolki z tytulu odszkodowania w kwocie 3.975,00 zt



obejmujacego utracone korzysci z wzajemna wierzytelnoécig powddki w kwocie 1.000,00 zl oraz wezwala do zaplaty
pozostalej kwoty 2.975,00 zl.

Szacunkowa warto$¢ robét objetych umowa zawarta pomiedzy stronami dla parteru wyniostaby 11.539,19 zl, zas dla
poddasza uzytkowego - 7.073,23 zl. Po stronie wlascicieli lezalo wykonanie calkowitego zadaszenia budynku oraz
prawidlowe zamontowanie instalacji elektrycznej na §cianach. Niezakonczenie pokrycia dachowego skutkuje bowiem
niedotrzymaniem warunkoéw wilgotno$ciowych niezbednych dla prac tynkarskich, a brak prawidlowego mocowania
kabli elektrycznych — pogrubieniem tynkéw ponad dopuszczalne normy. Brak nawet cze$ciowego pokrycia dachu,
brak mocowania kabli oraz pozostawienie niezaslonietych otworéw okiennych uniemozliwialo prowadzenie robot
tynkarskich, zgodnie ze sztuka budowlana. W czasie prac tynkarskich dach musi byé¢ szczelny. Wykonywanie prac
wykonczeniowych na dachu, takich jak polozenie rynien i wiatrownic oraz pasa podrynnowego nie przeszkadzalby
w ktadzeniu tynkow wewnetrznych. Wtasciciele zatrudniajac fachowcé6w mieli jednakze prawo oczekiwaé pomocy
merytorycznej

i technicznej w przeprowadzeniu robét. Jezeli obowiazki stron nie sg szczegblowo doprecyzowane w umowie to tzw.
dobra praktyka budowlana narzuca wykonawcom pewien standard zachowan, zgodnie z ktérym to brygada tynkarzy
przygotowuje sobie front robdot. Zamontowane elementy wyposazenia i instalacji zabezpiecza przed pobrudzeniem
mieszanka tynkarska. W przypadku otworéw niezabudowanych tynkarze sami je zabezpieczaja (foliuja, oklejaja
itp.), aby uzyska¢ optymalne warunki do wykonania swojej roboty. W sytuacji zamontowanych oS$cieznic ze
zdjetymi skrzydlami istnieje mozliwoé¢ tynkowania po zakryciu otworéw okiennych folia, co nalezy do tynkarzy.
Poprawki w zakresie mocowania kabli powinien wykona¢ elektryk. Jezeli tynkarz uwaza, ze kable sg Zle polozone,
winien zglosi¢ to do inwestora, a ten wezwaé elektryka. Tynkarz mogl w tym czasie robi¢ prace przygotowawcze:
foliowanie, wyznaczanie punktéw wysokoSciowych przed poprawieniem instalacji, robienie pomiaréow. Zwykle
instalacje wewnetrzne kladzie sie po zadaszeniu.

Powodka pozostaje w gospodarstwie domowym w maloletnim dzieckiem i mezem. Powddka pracuje otrzymujac
wynagrodzenie na poziomie najnizszego wynagrodzenia krajowego, a jej maz w kwocie 2.500,00 zl. Mieszkajg z
teSciowa powodki, ktora otrzymuje emeryture w kwocie 2.000,00 zt i doklada sie do prowadzenia domu. Stale wydatki
rodziny powodki wynosza okolo 2.000,00 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego, ktory uznal za
wiarygodny. Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. B., iz podczas jego
wizyty

na budowie dom nie posiadat dachu, a byl jedynie przykryty folia. Zeznania te sg bowiem sprzeczne z zeznaniami
powddki, jej meza i kierownika budowy. Nadto $wiadek zeznal, ze w domu ,,wisialy przewody”, natomiast instalacje
wewnetrzne sa wykonywane zasadniczo

po wykonaniu zadaszenia, co potwierdzil biegly. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka, iz wyjasnil
on powodce podczas swojej wizyty, ze trzeba zalozy¢ w oknach folie i przymocowaé przewody. Powodka temu
zaprzeczyla i jej zeznania s zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Gdyby B. B. poinformowal powodke
o konieczno$ci przymocowania przewoddéw, zastosowalaby sie ona do wskazan profesjonalisty. Inwestor dazy
bowiem do prawidlowego przebiegu procesu budowy. Nie ryzykowalby Zle potozonych tynkéw z powodu odstajacych
przewodow czy braku folii w otworach okiennych. Nadto tynkarze powinni sami zafoliowa¢ okna, na co zwrocil uwage
biegly. Wiarygodno$¢ zeznan $wiadka na opisywana okoliczno$¢ podwaza rowniez to, ze nie probowal skontaktowaé
sie z powodka, a nawet nie odbieral od niej telefonow. Gdyby rzeczywiScie czekal na przygotowanie frontu robot
skontaktowalby sie z powddka celem ustalenia, czy moze juz przystapi¢ do wykonania prac. B. B. jako przedstawiciel
pozwanej Spolki, ktéry w jej imieniu przedmiotowg umowe podpisal, nie zawarl réwniez rzekomych uwag do stanu
frontu robdt na pismie, jak wymagala tego umowa.

Odnoszac sie do zdjec¢ zalaczonych do akt sprawy przez strone powodowa (k. 96
ina plycie CD — k. 102) Sad Rejonowy uznal, ze na ich podstawie biegla nie byla w stanie jednoznacznie stwierdzi¢,
czy kable elektryczne byly prawidlowo zamocowane do $cian.



Sad zwrocil rowniez uwage na konkluzje bieglego sadowego, iz sprzeczne informacje stron w zakresie przygotowania
konstrukeji budynku do robét tynkarskich nie daja jednoznacznej odpowiedzi, ktora ze stron sporu zawinila, ze nie
doszlo do realizacji umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu prawie w catoSci.
Wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz w dniu 7 maja 2009 roku strony zawarly umowe, moca ktorej
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zobowiazala sie do wykonania na rzecz M. W. oznaczonego dziela,
polegajacego na wykonaniu robo6t tynkarskich i wylewek w domu na ulicy (...) w Z. za wynagrodzeniem (art. 627 k.c.).

Bezspornym bylo, ze powddka zaplacila pozwanej Spolce zaliczke w kwocie 1.000,00 zl. Strony ustalily ruchomy
termin rozpoczecia robdt na 15-30 czerwca 2009 roku. Pozwana Spoélka nie przystgpita do wykonania pracy
w uméwionym terminie, nie odpowiadala na telefony powddki ani pisemne wezwania do zwrotu zaliczki z
wrze$nia i pazdziernika 2009 roku. Odpowiedziala dopiero po wystosowaniu pisma przez Powiatowego Rzecznika
Konsumento6w z listopada 2009 roku. Pozwana Spoétka podniosta w piSmie z dnia 16 listopada 2009 roku skierowanym
do Rzecznika, iz nie mogta przystapié¢ do prac z powodow lezacych po stronie powoddki. Jednoczeénie wezwala M. W.
do udostepnienia placu budowy celem realizacji prac tynkarskich. Uczynila to zatem 5 miesiecy po planowanym w
umowie rozpoczeciu rob6t wyznaczonym na czerwiec 2009 roku. Tymczasem powddka w trakcie budowy sprzedala
mieszkanie i musiala wyprowadzi¢ sie wraz z rodzina do budowanego domu do konica sierpnia 2009 roku, co tez
uczynita. Nadto, w sierpniu 2009 roku zatrudnila inng firme do wykonania prac tynkarskich i wylewek. Sad meriti
uznal, ze z powyzszego wynika, iz wszelkie okoliczno$ci, ktérych udowodnienie pozostawalo po stronie powodowej
zostaly przyznane przez strone pozwang, a mianowicie zawarcie umowy pomiedzy stronami, przyjecie od powo6dki
zaliczki w kwocie 1.000,00 zti nieprzystgpienie przez pozwang Spotke do uméwionych prac. Uznal, ze strona pozwana
nie udowodnila okoliczno$ci uzasadniajacych skuteczno$é podniesionego zarzutu potracenia. Wskazal, ze pismem
doreczonym M. W. w dniu 19 stycznia 2010 roku (...) Spé6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia zlozyla o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy stosownie do art. 640 k.c. Skoro pozwana odstgpila od umowy, stosownie do art. 494 k.c.,
winna byla zwrécié powodce uiszczona zaliczke. Jednocze$nie jednak ztozyla o§wiadczenie

o potraceniu wierzytelnosci Spolki z tytulu odszkodowania w kwocie 3.975,00 zl obejmujacego utracone korzysci z
wzajemng wierzytelno$cig powodki w kwocie 1.000,00 zl. Jednakze pozwana nie wykazala, iz nie mogla przystapié
do wykonania prac z przyczyn lezacych po stronie powodki. Z zeznan M. W., jej meza jak i kierownika budowy
wynika, ze w czerwcu 2009 roku budynek miat dach, a okablowanie instalacji elektrycznej bylo przymocowane do
istniejacych muréw. Okna mialy zdjete skrzydla, ale do prac tynkarskich wystarczajace jest przykrycie otworow folia,
co nalezy zreszta do zadan tynkarzy. Wskazal, ze pozwana Spétka wnioskowala o zobowigzanie powddki do zlozenia
dziennika budowy oraz uméw o roboty budowlane zawartych przez powddke z osobami trzecimi w zakresie prac
zleconych uprzednio pozwanej oraz danych personalnych i adresowych osob, ktore wykonywaty prace tynkarskie i
posadzkarskie a takze wykonawcow dachu i instalacji elektrycznej. M. W. zeznala, ze nie wie, gdzie obecnie znajduje sie
dziennik budowy. O$wiadczyla rowniez, ze nie zawsze zawierata umowy o roboty budowlane i nie jest w stanie wskazac
zadanych danych personalnych. Jeden z wykonawcow nie zyje, instalacja elektryczna byla wykonywana przez jej meza
ijego kolege, ktory obecnie przebywa w Anglii. W ocenie Sadu I instancji zeznania kierownika budowy skorelowane z
zeznaniami powodki i jej meza stanowia wystarczajacy dowdd na okoliczno$é stanu zaawansowania prac na budowie.
Fakt zagubienia dziennika budowy przez powodke czy braku mozliwos$ci wskazana danych personalnych wykonawcow
prac nie moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu za przyjeciem, ze zeznania powddki i zgloszonych przez nig
Swiadkéw sa sprzeczne z prawda. Wskazal, ze strona pozwana probuje natomiast przerzuci¢ ciezar dowodu na
okoliczno$¢ nieprzygotowania terenu budowy do prac tynkarskich na powddke. Podkreslil, ze B. B. czy inny pracownik
pozwanej Spolki nie podjeli zadnych prob majacych na celu jak najszybsze rozpoczecie prac. B. B. nie kontaktowat sie
z powodka, nie przyjezdzal na teren budowy, co sam potwierdzil w swych zeznaniach. Powodka zeznala natomiast,
iz unikal z nig kontaktu. Wskazal, ze pozwana Spoélka jest profesjonalistka w swej dziedzinie. Skoro wiec nie mogla
przystapi¢ do wykonania umowy, winna byla poinstruowaé powodke co do koniecznych prac, jakie umozliwiaja
zalozenie tynkow, a po ich wykonaniu niezwlocznie przystapi¢ do wykonania robot.



Wobec powyzszego Sad I instancji zasadzil od pozwanej Spotki na rzecz powodki kwote 1.000,00 zl tytulem zwrotu
zaliczki.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., wskazujac, ze powddka pismem doreczonym
pozwanej w dniu 1 wrze$nia 2009 roku wyznaczyla jej termin 7 dni na zwrot zaliczki, wobec czego nalezno$¢ stala sie
wymagalna po uplywie tego terminu, tj. w dniu 9 wrze$nia 2009 roku. W pozostalym zakresie roszczenia o odsetki za
op6Znienie Sad Rejonowy oddalit powo6dztwo.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad I instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 30,00 zi
tytulem zwrotu oplaty sagdowej, 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 180,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. 2013/461).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010/90/594 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad Rejonowy nakazat pobranie
od pozwanej Spolki na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.750,80 zl tytulem kosztow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 87).

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu 1, 3 i 4 sentencji.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z materialem dowodowym
ustalenie, ze pozwana nie udowodnila okoliczno$ci uzasadniajacych zarzut potracenia, pomimo, iz za faktem
wystapienia zawinionego przez pow6dke zaniechania w udostepnieniu przedmiotu umowy stronie pozwanej, a takze
odstgpienia przez pozwang od umowy, przemawialy zeznania §wiadka B. B., cze$ciowo zeznania strony powodowej
wskazujace, iz w dacie przystgpienia przez wykonawce do wykonania przedmiotu umowy, nie byt on nalezycie
przygotowany do wykonania uméwionych prac jak i dokumenty obejmujace wezwanie powodki do udostepnienia
frontu rob6t wraz z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
okoliczno$ci celowego i zawinionego przez powddke;

a) uchybienia, pomimo zobowiazania Sadu, obowiazkowi przedlozenia do akt sprawy obiektywnych dowodow, ktore
pozwolilyby na okreslenie etapowania poszczeg6élnych prac na inwestycji w Z. przy ulicy (...), obejmujacych dziennik
budowy prowadzony dla w/w inwestycji, umowy z wykonawcami prac tynkarskich, posadzkarskich, dekarskich oraz
elektrycznych, a takze dane personalnych wykonawcéw realizujacych wskazane prace;

b) uchybienia przez powodke obowigzkowi udostepnienia przedmiotu ogledzin stronie pozwanej, a takze utrudniania
przezen czynnoSci ogledzin przez biegla z zakresu budownictwa;

3. naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia prawnego i niewskazania
przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego, uprawniajacego powoddke do zadania spelnienia przez strone
pozwang $wiadczenia;

4. naruszenia przepisu prawa materialnego, art. 494 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze wykonanie prawa odstapienia od umowy nie uprawnia strony wykonujacej wskazane prawo do dochodzenia
odszkodowania z tytulu niewykonania zobowigzania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa o roboty budowlane.
Podnidsl, ze przy odstapieniu od umowy przez pozwang Spoétke nabyla ona prawo do roszczen z art. 494 k.c., a wiec
roszczen o naprawienie szkody, ktore zostaly przedstawione do potracenia. Wskazal, Zze pozwana Spodtka wykazala



roszczenie wzajemne co do zasady, a takze co do wysokosci, co wynika wprost z opinii bieglego z zakresu budownictwa.
Podnosil, ze z zeznan B. B. wynikal zupelnie odmienny stan rzeczy, niz wskazywany przez strone powodowa. Podnosil,
ze strona powodowa miala skontaktowa¢ sie z wykonawcg, a nie sposob jest oczekiwaé, aby wykonawca mial narzucaé
sie inwestorowi w zakresie udzielonego mu zlecenia.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu za I
instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. nakazanie pobrania kwoty opisanej w punkcie 4 wyroku na rzecz Skarbu Panistwa od powdédki.

Ponadto skarzacy wniosl o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji strony pozwanej i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., trzeba wskazaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad
Rejonowy poczynit szczegdlowe ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy stosownie do potrzeb zakreslonych
granicami zadania powoda, przeprowadzil dokladna analize dowodéw zebranych w sprawie, a takze rozwazyl
wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujgc je z dowodami i oceniajac wedtug zasad logiki w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia, dajgc wyraz swojemu stanowisku
w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy w pelni podziela tak oceny jak i rozwazania Sadu I instancji zaréwno, co do ustalonych faktow, jak
i co do warto$ci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia. Nie mozna temu Sadowi zarzucié bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposéb logiczny wynikajg z tresci zaoferowanych dowodow i
z pewnoscia nie sa dowolne. Zwazy¢ nalezy, jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodoéw. W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753).

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal Sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych
dowodo6w iich odmiennej ocenie niz przyjat sad (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98,
nie publ.; orz. Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 - Wokanda 2000/7/10). Ocena zebranego
materialu dowodowego musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia. Sad musi uwzglednié
wszystkie towarzyszace im okolicznoéci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny i wiarygodnoéci tych dowodow.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad I instancji w niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposo6b zgodzié sie z pozwanym, jakoby Sad orzekajacy uchybil temu
przepisowi. Rozwazajac sprawe Sad I instancji uwzglednil wszystkie dowody zgloszone w sprawie, za$ jego rozwazania
sa spojne ilogiczne, ponadto Sad ten dokonatl wlasciwej oceny dowodéw przedstawionych w niniejszej sprawie i wydal
orzeczenie w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne



Naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny ze wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, LEX nr 52347). Zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. moglby sie okazaé skuteczny tylko w wypadku wykazania, ze zastosowane przez Sad kryteria oceny
wiarygodno$ci byly oczywiécie bledne (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 roku, V CKN 1446/00, LEX nr

55167).

Tymeczasem skarzacy ogranicza sie wylacznie do lakonicznych stwierdzen, majacych zreszta walor czysto subiektywny.
Podkreslenia wymaga to, ze Sad Rejonowy dysponowal do$¢ obszernym materialem dowodowym, zar6wno dowodami
osobowymi, jak i dowodem z opinii bieglego sadowego, poddajac go rzetelnej i wnikliwej ocenie, ktorej nie sposéb
czyni¢ zarzutu dowolnej i naruszajgcej reguly wyznaczone przepisem art. 233 k.p.c. Wynik tej oceny skutkowatl
poczynieniem w przedmiotowej sprawie stosownych ustalen faktycznych. Ustalenia te sa wrecz drobiazgowe i jako
prawidlowe Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Wynika z nich miedzy innymi, Ze termin rozpoczecia rob6t objetych
sporng umowa ustalono na 15-30 czerwca 2009 roku, a termin zakonczenia na 15-30 lipca 2009 roku. W dniu 8
maja 2009 roku powddka uiscita zaliczke w wysokoéci 1.000,00 zt. Pod koniec czerwca 2009 roku B. B. przyjechatl
do powddki i jej meza celem uzgodnienia konkretnego terminu rozpoczecia prac. Strony umoéwily sie, ze pozwana
Spolka najpierw wykona prace na parterze, a p6zniej na poddaszu, ktére wowczas nie bylo jeszcze gotowe do ktadzenia
tynkoéw. Podczas tego spotkania B. B. nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do etapéw prac, nie kazal powddce czynié
specjalnych przygotowan przed przystapieniem do wykonania robdt. Strony uméwily sie, ze prace rozpoczng sie w
nastepnym tygodniu. Strona pozwana nie przystapila do wykonania rob6t w umoéwionym terminie. Po pierwszym
spotkaniu ani B. B. ani zaden z jego pracownikow nie pojawili sie na dzialce powodki. B. B. nie odbieral telefon6w. Nie
informowat powddki, Ze nie moze wykonac prac, bo nie jest gotowy front robét. Nie proponowal podjecia prac w innym
terminie. B. B. nie prébowal sam skontaktowa¢ sie z powddka po wizycie na budowie. Ani podczas podpisywania
umowy ani w pdzniejszym terminie strona pozwana nie poinformowala powddki o tym, na jakim etapie musi byc
budowa, aby pracownicy Spotki mogli przystapi¢ do wykonania prac. W tych okolicznoS$ciach twierdzenia skarzacego,
ze to powodka miala sie skontaktowac¢ z wykonawca, celem wskazania terminu wykonania prac sa jedynie gotostowna
polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, ktére Sad Okregowy w pelni podziela. Twierdzenia skarzacego,
Ze nie spos6b oczekiwac, aby wykonawca mial narzucacé sie inwestorowi w zakresie udzielonego mu zlecenia w Swietle
ustalonego stanu faktycznego nie zasluguja na uwzglednienie. Jak wynika z ustalenn dokonanych przez Sad meriti
pismem doreczonym w dniu 1 wrze$nia 2009 roku, M. W. wezwala (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnoécia
do zwrotu zaliczki w kwocie 1.000,00 zl w terminie 7 dni. Ponownie pismem doreczonym w dniu 15 pazdziernika
2009 roku powbddka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 1.000,00 zl. Nastepnie powodka zwrdcila sie o pomoc
do Powiatowego Rzecznika Konsumentoéw w Z., ktéry pismem z dnia 2 listopada 2009 roku wezwal strone pozwang
do zwrotu powodce kwoty 1.000,00 z} tytulem zaliczki. Do tego dnia brak jest jakiejkolwiek korespondencji w
sprawie, dotyczacej zawartej umowy, pochodzacej od pozwanej Spolki. Dopiero pismem z dnia 16 listopada 2009
roku, doreczonym powodce w trybie awizo, pozwana Spotka wezwala M. W. do udostepnienia placu budowy celem
realizacji prac tynkarskich. W tresci pisma pozwana wskazala, iz z powodu nieprawidlowego przygotowania placu
budowy termin do wykonana prac okre§lony w umowie nie mogl zosta¢ dotrzymany. Gdyby strona pozwana miala
zamiar przystapi¢ do wykonania umowy w ustalonym w umowie terminie takie wezwanie wystosowalaby do powo6dki
niezwlocznie po stwierdzeniu, ze teren roboét nie zostal prawidlowo przygotowany przez powddke. Stusznie wskazal
biegly z zakresu budownictwa, w wydanej opinii, ze wlasciciele zatrudniajac fachowcow mieli prawo oczekiwaé pomocy
merytorycznej i technicznej w przeprowadzeniu roboét. Jezeli obowigzki stron nie sa szczegblowo doprecyzowane
w umowie to tzw. dobra praktyka budowlana narzuca wykonawcom pewien standard zachowan, zgodnie z ktorym
to brygada tynkarzy przygotowuje sobie front rob6t. Zamontowane elementy wyposazenia i instalacji zabezpiecza
przed pobrudzeniem mieszanka tynkarska. W przypadku otworéw niezabudowanych tynkarze sami je zabezpieczaja
(foliuja, oklejaja itp.), aby uzyskaé¢ optymalne warunki do wykonania swojej roboty. W sytuacji zamontowanych
o$cieznic ze zdjetymi skrzydlami istnieje mozliwo$¢ tynkowania po zakryciu otworéw okiennych folig, co nalezy do
tynkarzy. Poprawki w zakresie mocowania kabli powinien wykonaé elektryk. Jezeli tynkarz uwaza, ze kable sa zZle
potozone, winien zglosié to do inwestora, a ten wezwac elektryka. Biegly wskazal, ze tynkarz mogl w tym czasie robic



prace przygotowawcze: foliowanie, wyznaczanie punktéw wysoko$ciowych przed poprawieniem instalacji, robienie
pomiaréw.

Jak ustalil Sad I instancji, pismem doreczonym M. W. w dniu 19 stycznia 2010 roku (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie art. 640 k.c. Jednocze$nie zlozyta
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci Spolki z tytulu odszkodowania w kwocie 3.975,00 zt obejmujacego utracone
korzy$ci z wzajemna wierzytelno$cia powodki w kwocie 1.000,00 zt oraz wezwala do zaplaty pozostalej kwoty 2.975,00
z}. Slusznie wskazal Sad Rejonowy, ze strona pozwana nie udowodnila okolicznosci uzasadniajacych skuteczno$é
podniesionego zarzutu potracenia. Twierdzenia apelacji, ze strona pozwana wykazala roszczenie wzajemne co do
zasady jak i co do wysokosci, co wynika wprost z opinii bieglego z zakresu budownictwa nie sg zasadne. W ocenie
Sadu Okregowego strona pozwana nie byla w ogole zainteresowana wywigzaniem sie z umowy, nie tylko nie
udzielila powddce zadnych informacji, co do koniecznosci odpowiedniego przygotowania frontu roboét, nie wykazala
zainteresowania stanem przygotowan, nie zglaszala zadnych uwag, a nawet jej przedstawiciel unikat jakiegokolwiek
kontaktu z powddka, nie odpowiadajac na jej telefony.

Zgloszenie zarzutu potracenia jest formg dochodzenia roszczen zrownang co do skutkow z powoddztwem, dlatego
podlega tym samym wymogom, ktore stawiane sg dla powddztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
25 maja 2006 r., I ACa 1315/05, LEX nr 214269). W razie sporu strona podnoszaca w procesie zarzut potracenia
winna wykazac, ze wierzytelno$¢ jej stuzy i istnieje co do zasady i co do wysokos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2006 r., II CSK 173/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 192/06,
LEX nr 233059). Dopiero w wyniku wykazania tych okolicznoSci potracenie mozna uznaé za skuteczne. O$wiadczenie
o potrgceniu z dnia 19 stycznia 2010 roku, w tych okoliczno$ciach, obejmowalo wierzytelno$é niewykazana. Z tego
wzgledu o$wiadczenie to nie moglo odnie$¢ skutku w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna
przyjaé, ze powoddka w sposob celowy i zawiniony uchybila obowiazkowi przedlozenia do akt obiektywnych dowodéw,
ktoére pozwolilyby na okreslenie etapowania poszezegélnych prac, obejmujgcych dziennik budowy prowadzony dla
inwestycji, umowy z wykonawcami prac tynkarskich, posadzkarskich, dekarskich oraz elektrycznych, a takze danych
personalnych wykonawcoéw realizujacych te prace, jak i uchybila obowigzkowi udostepnienia przedmiotu ogledzin
stronie pozwanej, a takze utrudniala czynno$ciom ogledzin przez bieglg z zakresu budownictwa. Fakt zagubienia
dziennika budowy przez powddke czy brak mozliwoSci wskazania danych personalnych wykonawcow prac nie moze
stanowi¢ wystarczajacego argumentu za przyjeciem celowej i zawinionej odmowy przedstawienia dowodu. Powbédka
nie uniemozliwila réwniez dokonania przez biegla ogledzin obiektu, w sposob, ktory uniemozliwilby wydanie przez
biegla opinii.

Roéwniez niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
apelujacego Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa zasadzenia zwrotu zaliczki jest art. 494 k.c. (k. 124).

Zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 494 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z treScia art. 494 k.c. strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy
umowy; moze zadacé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania.

Skarzacy zarzuca, ze Sad zastosowal niewla$ciwie ten przepis, uznajac, ze wykonanie prawa odstgpienia od umowy nie
uprawnia strony wykonujacej wskazane prawo do dochodzenia odszkodowania z tytulu niewykonania zobowigzania.
Whbrew stanowisku apelujacego takiego stwierdzenia Sad I instancji nie zawarl w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia.
Sad Rejonowy uznat jedynie, ze ,pozwana nie wykazala, ze nie mogla przystapi¢ do wykonania prac z przyczyn lezacych
po stronie powodki” (k. 124) oraz, ze ,nie udowodnila okoliczno$ci uzasadniajacych skuteczno$é podniesionego
zarzutu potracenia” (k. 124). Sad I instancji stusznie uznal, Ze zeznania kierownika budowy skorelowane z zeznaniami
powodki i jej meza stanowig wystarczajacy dowod na okoliczno$¢ stanu zaawansowania prac na budowie, jak i ze
przyczyny niewykonania przez pozwanego zobowigzan umownych nie lezaly po stronie powodowe;j.



Stuszny jest zarzut skarzacego, ze sporna umowa nie byta umowa o dzielo, lecz umowg o roboty budowlane, jednakze
pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Skoro apelujacy zlozyt oswiadczenie o odstapieniu od umowy, a powodka nie zakwestionowala prawa do odstapienia
od umowy przez pozwanego — w ocenie Sagdu Okregowego — doszlo do rozwigzania tej umowy a obowiazek zwrotu
zaliczki wynika z art. 497 k.c. w zw. z art. 494 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje na podstawie

art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote
90,00 1zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powodki w postepowaniu odwolawezym ustalone w oparciu o § 6 pkt 2w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U z 2013 roku, poz. 461).



