Sygn. akt III Ca 1516/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo
B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. skierowane
przeciwko K. M. o zaplate, z uwagi na nie udowodnienie istnienia wierzytelno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sagdu Rejonowego z tresciag zebranego w sprawie materialu dowodowego — poprzez
bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji jakoby powo6d nie udowodnil legitymacji czynnej do dochodzenia
roszczenia, mimo iz w dokumentacji sprawy znajduja sie zardbwno wyciag z umowy cesji, jak i wyciag z zalgcznika do tej
umowy zawierajacy dane nabytej wierzytelnosci, umowa kredytu odnawialnego z dnia 14 grudnia 2006 r., bankowy
tytul egzekucyjny oraz korespondencja $§wiadczaca o toczacym sie przeciwko pozwanej postepowaniu egzekucyjnym,
jak réwniez wyciag z ksiag rachunkowych powoda;

2) naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez ich btedna wykladnie prowadzaca do uznania umowy cesji
za nieskuteczng, podczas gdy powdd przedlozyt do akt sprawy potwierdzong za zgodno$c¢ z oryginalem umowe cesji
wierzytelno$ci, zawierajacg wszelkie elementy przedmiotowo oraz podmiotowo istotne, by uznac¢ cesje za skuteczna;

3) naruszenie art. 511 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie zostal spelniony wymog stwierdzenia przelewu
wierzytelno$ci pismem mimo przedlozenia przez powoda do akt sprawy umowy cesji wierzytelnoSci wraz z wyciagiem
z zalgcznika do umowy cesji oraz wyciagu z ksiag rachunkowych powoda;

4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez wyjScie poza zasade swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze
przedlozony przez powoda wyciag z ksiagg rachunkowych powoda i umowa cesji wierzytelnosci wraz z wyciggiem z
zalacznika do umowy cesji nie stanowia dowodu nabycia wierzytelno$ci, mimo iz okoliczno$é ta wynika wprost z
przedmiotowych dokumentow;

5) blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne przyjecie jakoby powod przedlozyl do akt sprawy umowe
inng anizeli umowa stanowigca podstawe powodztwa, podczas gdy w rzeczywisto$ci umowa przelewu obejmowala
umowe kredytu odnawialnego z dnia 14 grudnia 2006 r., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

6) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa nie
przedlozyta dowod6w na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktorych wywodzi skutki prawne;

7) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przy swej ocenie przedlozonych przez powoda dowodow
w postaci: bankowego tytulu egzekucyjnego oraz korespondencji komornika z poprzednim wierzycielem;

8) nierozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje. W ramach
wniosku ewentualnego apelujacy zwrocit sie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia
pierwszoinstancyjnego wyroku.



W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Wobec rangi zgloszonych zarzutéw na wstepie zajaé sie nalezy najdalej idacym zarzutem sprowadzajacym sie do nie
rozpoznania istoty sprawy. Na tej plaszczyznie nie sposob jednak zgodzi¢ sie z apelujacym. Zwazy¢ wszak trzeba, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw uczestnikow bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12
listopada 2007 ., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2). Oceny, czy Sad I instancji rozpoznat istote sprawy,
dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej nalezno$ci z tytutu
umowy pozyczki gotdéwkowej. Takie tez zadanie bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, po uprzednim dokonaniu
ustalen faktycznych w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (w stanie faktycznym ujawniono ze
chodzi o umowe kredytu odnawialnego) oraz przy uwzglednieniu norm prawa materialnego, majacego zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie. Sam skarzacy przyznal zreszta, ze popehil omylke (méwiac o pozyczce zamiast o kredycie),
ktérej nie sprostowal w toku postepowania. Poza tym argumentacja podniesiona w tym wzgledzie przez skarzacego
wskazuje za$ na to, iz myli on nie rozpoznanie okre$lonego zadania z jego nieuwzglednieniem. Niewatpliwie za$
sytuacja, w ktoérej Sad wskazuje, ze w jego ocenie okreSlone roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie jako nie
udowodnione, nie oznacza jeszcze nie rozpoznania istoty sprawy.

Calkowicie chybiona jest grupa zarzutéw opiewajaca na brak legitymacji czynnej oraz dotyczaca naruszenia przepisow
prawa materialnego w zakresie przelewu wierzytelnoSci (art. 509 k.c. z zw. z art. 65 k.c. i art. 511 k.c.). Odnoszac sie
do uwag apelujacego podnieé¢ nalezy, iz z zadnego fragmentu uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, azeby Sad
ten uznal, iz powo6d nie udowodnil legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia. Powodztwo strony powodowej
nie zostalo oddalone z uwagi na brak legitymacji procesowej, lecz jak to juz wyzej zasygnalizowano ze wzgledu na
nie udowodnienie dochodzonego roszczenia. Tym samym, za niezasadne nalezalo uzna¢ podniesione w tym zakresie
zarzuty, poniewaz Sad I instancji w gruncie rzeczy nie kwestionowal tego, ze umowa cesji wierzytelnoSci pomiedzy
funduszem B. (...) a bankiem (...) w ogoéle zostala zawarta, lecz mial zastrzezenia co do tego czy przedmiotowa
wierzytelno$¢ wywodzi sie z umowy pozyczki.

Racji bytu nie maja tez zarzuty zwigzane z blednym ustaleniem stanu faktycznego i nienalezyta ocena dowodow. W tej
sferze Sad I instancji nie dopuscil sie bowiem zadnych uchybien, poniewaz wnikliwie przesledzil losy wierzytelnoéci,
poczynajac od jej powstania w dniu 14 grudnia 2006 r. na skutek zawarcia umowy kredytu odnawialnego, poprzez
jej czeSciowe zaspokojenie droga splat dokonywanych przez dtuzniczke, a koniczac na jej zbyciu przez pierwotnego
wierzyciela droga cesji. Innymi slowy wszystkie istotne elementy rzutujace na rozstrzygniecie zostaly odpowiednio
odzwierciedlone w stanie faktycznym, co oznacza iz Sadowi nie umknat jakikolwiek aspekt sprawy.

Wreszcie nie moze sie ostaé zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z
zasada kontradyktoryjnoSci strona inicjujaca proces, jest obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktére sformulowala swoje roszczenie, chyba, ze nie sg one kwestionowane. Powinnoé¢ taka wynika wprost
z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w mys$l ktoérego to strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Regula dotyczaca ciezaru



dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, Ze cigzy on zawsze na powodzie. W zaleznosci od rozstrzyganych
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywat na powodzie, a co do innych
z kolei na stronie pozwanej. Je§li strona nie przedstawia dowodéw, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony).

W ocenie Sagdu Odwolawczego strona powodowa w dalszym ciagu nie udowodnita wysokos$ci dochodzonego roszczenia
i to pomimo skierowania pod jej adresem stosownego wezwania o SciSle okre$lonej treSci. Wysoko$é roszczenia
bynajmniej nie wynikala z zalgczonej do akt sprawy umowy o przyznanie limitu kredytowego jako ze w jej tresci
okreslono jedynie rozmiar tegoz limitu na 1.500 zt. Wysokoéci dochodzonego roszczenia nie mozna réwniez ustali¢
w oparciu o dokumentacje zwigzang z nadaniem bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci oraz z
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przeciwko pozwanej. Kolejnym dokumentem dolaczonym do pozwu byl
dokument w postaci umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 27 kwietnia 2012 r. oraz zestawienie wierzytelnosci. Tego
rodzaju dokumenty nie moga jednakze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady jak i
co do wysoko$ci), w szczegolnosci wobec wyrazonego w toku rozprawy stanowiska pozwanej, ktéra zakwestionowata
wysoko$¢é zadania powoda. Sa to bowiem dokumenty prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art.
245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o$wiadczenie nim
objete. Podobnie trzeba potraktowac zaprezentowany przez strone powodowa wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 20
maja 2013 roku, z ktérego miala wynikaé¢ miedzy innymi wysokoé¢ kwoty przystugujacej wzgledem pozwanej. Godzi
sie zauwazy¢, iz art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych zostal uznany wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (P 1/10, Dz. U. 2011, Nr 152, poz. 900) za niezgodny z Konstytucja
w zakresie, w jakim w sporze z konsumentem (przybierajacym postac¢ postepowania cywilnego) nadaje wyciagowi
z ksiag rachunkowych moc prawna dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze dokument ten stanowi jedynie dowdd
zlozenia oSwiadczenia przez strone powodowa, ze stuzy jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego i jest traktowany jako
dokument prywatny (art. 245 k.p.c.). Dokument taki podlega ocenie, jak kazdy inny dowdd w postepowaniu cywilnym,
wedlug regut wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca
2013 1., [II AUa 1237/12, opubl. baza prawna LEX nr 1324656). Dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania
zgodnosci treéci dokumentu z prawda i na tym polega podstawowa réznica ich mocy dowodowej w stosunku do
dokumentow urzedowych. Tym samym materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest znikoma. Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz
pozwana w toku postepowania kwestionowala tak istnienie jak i w szczegblnosci wysokoé¢ dochodzonej pozwem
kwoty, powolujac sie na dokonywane przez nig splaty. Jezeli zatem pozwana kwestionowala wysoko$¢ roszczenia
objetego pozwem, to rzecza powoda bylo - w zwigzku ze spoczywajacym na nim w tym zakresie ciezarem dowodu (art.
6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.) - przedstawienie stosownych dowodéw w celu wykazania, ze w dalszym ciggu przystuguje
mu niezaspokojona wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, a takze wykazania, jaka jest wysoko$¢ tej wierzytelnoSci.
Temu obowigzkowi powdd ewidentnie nie podolal. Obrazu rzeczy nie zmienia dolaczenie do akt sprawy bankowego
tytulu egzekucyjnego wystawionego przeciwko pozwanej, ktory to dokument miarodajnie obrazuje stan zadluzenia
pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy. Wspomniany bankowy tytul egzekucyjny stanowi bowiem zbiorczy rezultat
pewnego procesu zwigzanego z zarachowywaniem wplat dokonywanych przez pozwang. Z tej tez przyczyny Sad
Okregowy wezwatl strone powodowa do wskazania metodyki rozliczenia tychze splat i podania szczegblowego sposobu
ich zarachowania, po to aby sprawdzi¢ czy na tym etapie nie pojawily sie jakie$ bledy czy nieprawidlowosci. W
udzielonej odpowiedzi pelnomocnik funduszu odwolat sie tylko do pkt 10 regulaminu kredytu odnawialnego, co nalezy
uznac za niewystarczajace. W istocie rzeczy strona powodowa nie wykonala wiec polecenia Sadu, co uniemozliwiato
skonfrontowanie treéci ksigg rachunkowych i brzmienia bankowego tytulu egzekucyjnego z rzeczywisto$cig oraz ich
ocene w kontekscie tego czy odpowiadaja one prawdzie.

Reasumujgc podana przez fundusz wysoko$é zadtuzenia i jego wyliczenie nie nadawatly sie do kontroli, co z kolei przy
istniejacej bezczynnosci strony powodowej przeklada sie na brak udowodnienia zgloszonego w pozwie roszczenia.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



