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UZASADNIENIE

B. K. w pozwie skierowanym przeciwko J. B. wniosla o wydanie ruchomo$ci w postaci: ubran, rzeczy osobistych
powddki i dzieci powddki, mebli w postaci tawy, dwdch tapczanow, dwoch biurek, artykuléw gospodarstwa domowego,
korespondencji oraz zasadzenie kosztéow procesu. W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze wynajmowala lokal
mieszkalny od pozwanego. Po ustaniu najmu powodka wyprowadzila sie z lokalu w obecnosci funkcjonariuszy Policji.
Powodka nie miala zadnego kontaktu z pozwanym od czasu zakonczenia najmu.

W odpowiedzi na pozew J. B. uznal powodztwo w zakresie wydania 2 lezanek, taboretu, dwoch stolikéw mogacych
by¢ tawa i biurkiem dla dzieci, dywanu okraglego, pudta drewnianego na zabawki, miski do mycia i dwoch garnkow, w
pozostalej czeSci nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw procesu. Pozwany podnidst,
ze powddka moze w kazdej chwili odebra¢ swoje rzeczy.

W toku procesu powddka B. K. wskazala, ze ruchomosci, co do ktérych pozwany uznal powddztwo, nie naleza do niej .

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalit powddztwo i orzekt o kosztach
procesu stosownie do wyniku sporu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B.1iB. K. laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) na nieruchomosci
nalezacej do pozwanego. Powddka wprowadzila sie do pustego lokalu mieszkalnego, przyjechala jedynie z dwoma
torbami. Od S. M. powoddka otrzymala jednodobowa kanape, talerze i siekiere. Po pewnym czasie kto$ inny podarowat
powbdce dwa czerwone materace. E. R. podarowala powddce pralke (...) oraz lodéwke. B. K. pismem z dnia
14 listopada 2012 r. wypowiedziala przedmiotowg umowe najmu lokalu. Powdédka opuscita przedmiotowy lokal
mieszkalny w obecnoéci funkcjonariuszy Policji i przeniosta sie do Schroniska (...) w L., zabierajac z sobg dokumenty,
rzeczy osobiste, ubrania, telewizor, dvd, radio, laptop, ksiazki i plecaki dzieci. Po opuszczeniu mieszkania przez
powdbdke, w lokalu znajduja sie obecnie dywan, taboret, garnuszki, lezanki, dwie szafki. W lokalu nie zostala
korespondencja powodki.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo podlega oddaleniu jako nieudowodnione. Zgodnie
z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wtadania rzecza.

Roszczenie windykacyjne shuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora jego rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego
koniecznymi przestankami jest nie tylko status wtasciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja
rzeczy, ale takze fakt, ze rzeczg ta faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona. Podkreslenia zatem wymaga,
ze przestanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego.
Ustalenia zatem co do wladania przedmiotowymi ruchomos$ciami przez pozwanego maja znaczenie pierwszorzedne, i
to na powodce spoczywa ciezar dowodu w tym przedmiocie. Powodka, jako strona inicjujaca proces, byla obowigzana
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowala swoje roszczenie, chyba, ze nie
byly one kwestionowane. W realiach niniejszej sprawy powddka nie zdotala udowodnié¢, ze pozostawila w lokalu
mieszkalnym ruchomoéci, ktore opisata w pozwie. Powodka zadala wydania m.in. rzeczy osobistych, przy czym nie
sprecyzowala o jakie rzeczy osobiste chodzi. Jednoczes$nie skladajac zeznania potwierdzila, ze zabrala z lokalu rzeczy
osobiste.

Pozwany wskazal, ze w lokalu pozostaly meble, wymienione szczegélowo w odpowiedzi na pozew. Jednak powddka
stanowczo zaprzeczyla, aby ruchomoéci wymienione przez pozwanego nalezaly do niej. Odméwila odebrania tych
ruchomosci, jako nie stanowiacych jej wlasnoSci. Wobec takiego stanowiska powodki, oswiadczenie pozwanego



0 uznaniu w czeSci powddztwa nie moglo odnie$¢ skutku procesowego. Uznanie powodztwa dotyczyto bowiem
przedmiotdéw, o ktérych wydanie powodka nie wniosta.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyla powodka. Z treSci apelacji wynika, ze powddka zada zmiany wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa. Jakkolwiek apelacja nie zawiera skonkretyzowanych zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu, to z jej uzasadnienia wynika, ze skarzaca nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, a w istocie
z oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego

Pozwany zadal oddalenia apelacji i zasgdzenia na jego rzecz kosztOw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji i dokonana ocena prawna zasluguja na akceptacje. Istota argumentacji zawartej
w uzasadnieniu apelacji koncentruje sie na zakwestionowaniu przez skarzaca dokonanej przez Sad orzekajacy
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Odnoszac sie do tej kwestii podniesione przez powodke
zarzuty uznaé nalezy za bezzasadne. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem
Sadu orzekajacego, za$ granice swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego wyznaczaja wymagania prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego rozumowania. W ocenie Sadu Okregowego Sad
orzekajacy nie przekroczyt granic swobody sedziowskiej przy ocenie przedstawionych przez strony dowod6w. Skarzaca
nawet nie podjela proby wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego wnioskowania czy do$wiadczenia
zyciowego. Samo przekonanie strony o innej wadze dowodow i ich odmiennej ocenie niz przyjal Sad nie jest
wystarczajace dla zakwestionowania granic swobody sedziowskiej w omawianym zakresie. Przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, ze powodka nie zdolala udowodnié w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze pozostawila w lokalu
mieszkalnym ruchomoSci, ktére opisala w pozwie. W szczegblnoSci fakt pozostawienia tych rzeczy w lokalu nie
potwierdzili §wiadkowie S. M. i E. R.. Swiadek E. R. byta w lokalu - po jego opuszczeniu przez powodke i zauwazyla
jedynie male garnuszki, taboret i pudlo drewniane. Powodka zadala wydania m.in. rzeczy osobistych, przy czym nie
sprecyzowala o jakie rzeczy osobiste chodzi, a jednoczeénie skladajac zeznania potwierdzila, ze zabrala z lokalu rzeczy
osobiste. Podkresli¢ nalezy, ze w procesie cywilnym same twierdzenia strony nie sa wystarczajace dla uwzglednienia
zglaszanych roszczen, szczego6lnie, gdy twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w innych przeprowadzonych
dowodach. Majac na uwadze fakt, ze powddka nie zdolala wykazaé, aby ruchomosci, o ktorych wydanie wniosla,
kiedykolwiek znajdowaly sie w zajmowanym przez nig lokalu mieszkalnym oraz aby pozostawila je w lokalu w chwili
jego opuszczenia, powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieudowodnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnagl w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt
2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461).



