Sygn. akt III Ca 1497/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny postanowil:

1. obja¢ podzialem majatku wspolnego byltych malzonkéw D. C. i A. W. prawo wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w
obrebie S. B. gmina Z., objetej ksiega wieczysta (...) a skladajacej sie z dzialek:

a) o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,3405 ha o wartos$ci 4.870 zlotych,

b) o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,4949 ha o warto$ci 7.080 zlotych,

¢) o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 3,0019 ha o warto$ci 80.000 zlotych,

d) o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 3,7528 ha o wartoéci 91.600 zlotych;

2. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bytych malzonkéw D. C. i A. W. w ten sposéb, ze:

a) przyznac na wylaczna wlasno$é D. C. sktadnik majatku opisany w punkcie 1.d. o wartosSci 91.600 zl,

b) przyznaé na wylaczna wlasnosé A. W. skladniki majatku opisane w punktach 1.a., 1.b. i 1.c. sentencji postanowienia
o lacznej wartosci 91.950 zlotych;

3. zasadzi¢ od A. W. na rzecz D. C. doplate w kwocie 175 zlotych platng z dniem uprawomocnienia sie postanowienia,
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci;

4. nakazac¢ pobra¢ od A. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.000 zlotych tytulem
zwrotu czesci kosztow sadowych;

5.nakazac¢ pobrac od D. C. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.000 zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztow sadowych;

6. nie obcigzaé uczestnikéw postepowania obowigzkiem zwrotu pozostalych kosztow sadowych;

7. ustali¢, iz w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponoszg we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w sprawie zapadlo postanowienie wstepne przesadzajace, ze udzialy
malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne.

W sprawie ustalono, ze w dniu 28 pazdziernika 1978 roku uczestnicy zawarli zwigzek malzenski. W dniu 28 grudnia
1978 roku uczestnicy nabyli grunty polozone w B. gmina Z. o powierzchni 7,62 ha, oznaczone numerami dzialek (...).
Cene wynoszaca 63.281 zlotych uiszczono w nastepujacy sposob: kwota 7.281 zlotych zostala zaplacona gotowka przy
zawarciu przedmiotowej umowy, a kwota 56.000 zlotych zostala pokryta z kredytu zaciagnietego przez nabywcow
w Banku Spoéldzielczym w Z.. Ustalono, ze zar6wno cze$¢ ceny uiszczona gotowka, jak i kredyt zostaly pokryte ze
srodkow przekazanych przez J. i A. malzonkow W., rodzicow A. W., przekazanych jako pozyczka na rzecz uczestnika
i wnioskodawczyni. Wskazana w postanowieniu warto$¢ dzialek ustalono na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. Na przelomie lat 70-tych i 80-tych ubieglego wieku na nalezacej do ojca wnioskodawczyni, a pdzniej
i obecnie do samej wnioskodawczyni, nieruchomosci przy ulicy (...) w Z. wznoszony byt budynek letniskowo-
gospodarczy do stanu surowego zamknietego. Prace wykonywal ojciec wnioskodawczyni, za$ uczestnik pomagal
teSciowi w budowie. Na podstawie opinii bieglego ustalono warto$é¢ zaréwno calej nieruchomosci, jak i naniesien,
a takze poszczegblnych prac i materialow, skladajacych sie na warto$¢ odtworzeniowa budynku. Ustalono m.in., ze
warto$¢ rynkowa nakladéw w postaci budynku wynosi 35.235 zlotych.



W okresie od 1977 roku do 1979 roku, A. W. pracowal w zakladzie swego ojca przy produkcji skrzyn, opakowan
drewnianych, listew i parkietobw. W czasie wspdlnego zamieszkiwania z uczestnikiem D. C. pracowala w zakladach
ponczoszniczych (...) w L. jako referent. Nastepnie podjela prace w ksiegowoSci.

W dniu 27 wrzeénia 1980 roku A. W. wytoczyl przeciwko D. C. (woéwczas W.) pierwsze powodztwo o rozwdd.
Postepowanie w sprawie zostalo zawieszone, za$ uczestnicy podjeli ponownie pozycie na kilka miesiecy, to jest do
wrzesnia 1981 roku. Od tego czasu pozostawali w separacji. Postepowanie sadowe zostalo podjete na poczatku 1982
roku, a nastepnie ponownie zawieszone na kilka miesiecy. Wyrokiem z dnia 11 listopada 1982 roku powo6dztwo o
rozwod zostalo oddalone m.in. z uwagi na krotki okres rozlaki oraz ze wzgledu na deklaracje pozwanej malzonki,
iz kocha meza i chce ratowac zwiazek. Uczestnicy nigdy juz nie podjeli pozycia malzenskiego, mieszkali osobno i
prowadzili odrebne gospodarstwa domowe. Po powtérnym wytoczeniu powodztwa o rozwdd malzenstwo zostalo
rozwigzane wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 1986 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt R XII C 1224/86 przez Sad
Rejonowy w Lodzi - przez rozwdd, z winy meza. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 14 pazdziernika 1986 roku. Przez
czas trwania zwigzku malzenskiego uczestnicy pozostawali w ustawowej wspolnosci majatkowe;.

Sad Rejonowy wskazal, Ze uczestnicy postepowania byli zgodni co do skladu i wartoéci majatku wspo6lnego. Ostatecznie
uzgodnili réwniez sposéb jego podzialu. Réznica wartosci przyznanych uczestnikom skladnikéw majatkowych
wyniosta 350 zl, w zwigzku z czym zasadzono polowe tej kwoty od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni.

Uczestnik zglosil do rozliczenia dwie kategorie nakladow, tj. w wysokos$ci 14.405,87 zlotych poczynionych z majatku
odrebnego uczestnika na majatek wspolny w postaci splaty kredytu zaciggnietego przez D. C. i A. W. na zakup
nieruchomoéci rolnej potozonej w Starych B. oraz, w wysokosci 17.617,50 zlotych poczynionych z majatku wspélnego
bylych maltzonkéw oraz majgtku odrebnego uczestnika na majatek odrebny wnioskodawczyni w postaci nakladow
poczynionych na budynek gospodarczo - letniskowy na nieruchomosci w Z. przy ulicy (...). Odnoszac sie do pierwszego
z wymienionych nakladéw wskazano, Ze nie podlegal on rozliczeniu z uwagi na jego nieponiesienie przez uczestnika.
Z materialu dowodowego wynika, ze A. W. nie splacal kredytu zaciagnietego na pokrycie czesci ceny zakupu dziatki w
B.. W tej sytuacji zbednym stalo sie odniesienie sie przez Sad do zadania zwaloryzowania kwoty kredyt, czego zadal
uczestnik.

Co do zgloszonych przez uczestnika nakladéw na nieruchomo$¢ wnioskodawczyni przy ulicy (...) w Z. wskazano,
ze uczestnik nie wskazal, ktore z tychze nakladoéw zalicza do kategorii nakladow z majatku wspdlnego na majatek
odrebny wnioskodawczyni, a ktére do kategorii nakladow z majgtku odrebnego uczestnika na majatek odrebny
wnioskodawczyni. Tymczasem kazde z tych nakladéw podlegaja rozliczeniu na rzecz malzonka niebedacego
wlascicielem rzeczy, na ktora owe naklady zostaly poniesione, w innej proporcji. Ewentualne naklady z majatku
odrebnego na odrebny drugiego malzonka podlegalyby zwrotowi w calo$ci, a z majgtku wspdlnego na odrebny
w udziale, jaki temu malzonkowi przysluguje w majatku wspolnym. Poza tym, uczestnik przez pierwsze cztery
lata postepowania stal na stanowisku, iz nalezy mu sie zwrot rownowartoSci calego budynku pomimo, iz nawet
z jego nieprecyzyjnych i malo wiarygodnych w tym zakresie zeznan wynika, ze nie kupil on lub darowal
caloéci materialbw budowlanych i nie byl jedynym wykonawca prac. Uczestnik nie zglosil zadnych wnioskow
dowodowych umozliwiajacych rozliczenie tych nakladow, a z inicjatywa dowodowa w zakresie opinii bieglego do spraw
budownictwa wystapil pelnomocnik wnioskodawczyni. Mimo to brak precyzyjnego wykazania przez uczestnika, czy i
jakie konkretnie, w jakiej ilo$ci materialy mial dostarczy¢ i jakie konkretnie czynno$ci wykonywal podczas budowy,
uniemozliwily ustalenie wartosci tychze nakladow.

Dlatego Sad Rejonowy nie uwzglednil roszczen uczestnika o rozliczenie nakladéw. Uzasadnienie zawiera motywy
pozostalych rozstrzygnieé zawartych w postanowieniu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl uczestnik, podnoszgc zarzuty:

- oparcia na blednych ustaleniach faktycznych, co wyrazalo sie w sprzeczno$ci poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to poprzez przyjecie, ze uczestnik i wnioskodawczym



nie poczynili nakladéow z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni w postaci nakladow na
nieruchomo$¢é stanowigca wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni, w zakresie budowy budynku gospodarczo -
letniskowego na nieruchomos$ci w Z. przy ul. (...),

- naruszenia przepisu art. 567 § 1 kpe, w zwiazku z art. 45 § 1 i 2 kro, poprzez nie ustalenie czy i jakie naklady
poczynione zostaly z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni, jaka jest ich warto$¢ oraz poprzez brak
rozstrzygniecia o ich zwrocie podczas, gdy w sprawie o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
miedzy malzonkami sad takze z urzedu ustala warto§¢ nakladow poczynionych z majatku wspoélnego na majatek
osobisty jednego z malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow/wnioskodawcow postepowania,

- naruszenie przepisu art. 31 § 1 kro i 45 § 11 2 kro przez uznanie, ze naklady poniesione na budowe budynku
gospodarczo-letniskowego w czasie trwania malzefistwa nie naleza do majatku wspdlnego - pomimo, ze takiego
dowodu obalajgcego domniemanie wynikajace z przepisow prawa nie przeprowadzila wnioskodawczyni, ktéra
wywodzila dla siebie z tychze twierdzen pozytywne fakty,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznoSci poczynionych przez sad ustalen z treécig zebranego w
sprawie materialu przez przyjecie, ze uczestnik nie splacal kredytu zaciggnietego na pokrycie czeSci ceny zakupu
dzialki w B. a wiec nie poczynil nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, podczas gdy zaréwno z wyjadnien
wnioskodawcezyni jak i z zeznan uczestnika oraz §wiadkdéw w sprawie o zachowek wynika, ze to uczestnik i jego rodzina
splacali kredyty zaciggniete w czasie trwania zwigzku malzenskiego A. oraz D.,

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie i
uwzglednienie w rozliczeniu pomiedzy stronami nakladéw poczynionych przez uczestnika z majatku wspolnego stron
na majatek odrebny wnioskodawczyni w kwocie 17.617,50 zlotych oraz nakladéw poczynionych z majatku odrebnego
uczestnika na majatek wspdlny stron w zakresie splaty kredytu zaciagnietego na zakup nieruchomosci rolnej w kwocie
14.405,87 zlotych, a w konsekwencji zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwoty 32.023,37
zlotych tytulem zwrotu naktadow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy odwoluje sie do materialu dowodowego w sposéb zbiorczy, nie nawiazujac
skonkretyzowanej polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktéry w bardzo obszerny i doglebny sposéb omowil
przyczyny odmoéwienia wiary znacznej czeSci depozycji uczestnika. Tymczasem precyzyjne jest sformulowanie
stanowiska przez Sad Rejonowy i w peli przekonujaca jest argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego w odniesieniu do roszczenia zglaszanego przez uczestnika, w konteks$cie splaty zobowigzania
kredytowego zwigzanego z zakupem podlegajacej podzialowi nieruchomosci. Zeznania obecnej zony uczestnika
z natury rzeczy musza by¢ oceniane ze szczeg6lng ostrozno$cig. Nadto autor apelacji nie pokusil sie o szersze
przytoczenie podstaw po temu, by odmoéwic wiary zeznaniom ojca uczestnika, ktéry zeznawal konsekwentnie, ze to
on splacit kredyt zaciggniety na ten cel. Nie wyjasnia takze w jaki sposob w postepowaniu pojawil sie, niezwykle
przeciez istotny, watek splaty zobowiazania przez jego rodzicéw. Gdyby bylo tak, jak twierdzi apelujacy, ze to uczestnik
splacal ze swego zarobku kredyt, to nalezaloby oczekiwaé, ze tego rodzaju mysl w ogole by sie w sprawie nie pojawila,
a uczestnik zapewne posiadalby dowody splaty tegoz kredytu. Skadinad w realiach obecnej sprawy czytelne jest, ze
uczestnik pracowatl w firmie ojca, przez co za wyolbrzymione nalezy uznawaé¢ wywody o réwnorzednej pozycji w tym
przedsiebiorstwie i o rownym podziale zyskow.

Co wiecej z zeznan ojca uczestnika wynika, ze splata kredytu stanowila wyraz wsparcia dla nowozalozonej rodziny
skarzacego, a zatem nalezy ja traktowac jako udzielona w dobro majatku wspoélnego. Ubocznym tego skutkiem



jest potencjalne powstanie wierzytelnoSci przyslugujacej rodzicom uczestnika, ktéra jest jednak przedmiotem
odrebnych postepowan, toczacych sie w trybie postepowania procesowego o zaplate. Nie ma natomiast podstaw
do przyjmowania, ze kredyt splacat uczestnik. Nawet gdyby tak zresztg bylo, to konieczno$¢ zaciggniecia kredytu a
nastepnie jego sptata w ratach $§wiadczy o nieposiadaniu $érodkéw na ten cel a takze o niemoznoSci splaty jednorazowe;j.
W konsekwencji logiczne jest przyjecie, ze przez zawarcie zwigzku malzenskiego uczestnik nie zgromadzil w
majatku osobistym (wedle 6wczesnej terminologii - odrebnym) §rodkéw, ktére moglby tozyé na majatek wspolny.
W konsekwencji konieczne jest przyjecie, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjmowadé, ze to nie ojciec uczestnika lecz
uczestnik z biezacego zarobku splacal kredyt, to nastepowalo to ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego
(biezacy doch6d malzonka). Nie ma podstaw prawnych wywdd skarzacego sugerujacego, ze splata wierzytelnosci w
okresie faktycznej separacji, dokonywana z biezacego dochodu, stanowi naklad z majatku osobistego. Uwagi czynione
na ten temat w apelacji pomijaja calkowicie majatkowe skutki zawarcia zwigzku malzenskiego oraz tre$é przepisu art.
33 kro (w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w realiach obecnej sprawy). Nadto nalezy przypomnieé, ze réwnos$é
udzialow uczestnikow w majatku wspdlnym zostala przesadzona na wczeéniejszym etapie obecnego postepowania,
wobec czego bezprzedmiotowe jest opisywanie dysproporcji nakladu pracy malzonkéw. Natomiast obecne uwagi maja
znaczenie o tyle uboczne, ze Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenie, zgodnie z ktorym kredyty zostaly splacone
przez rodzicow uczestnika.

Natomiast jesli chodzi o blok argumentacji dotyczacy nakladéw na nieruchomo$¢, ktéra stanowita majatek osobisty
wnioskodawcezyni, to zwraca uwage, ze cho¢ wywod apelujacego w obfity sposoéb nawigzuje do teoretycznoprawnych
aspektow postepowania o podzial majatku wspdlnego, to w niewielkim zakresie dotyka okolicznoéci faktycznych
sprawy. Co prawda mozna wywodzi¢, ze na skutek poczynienia nakladéw powstala wierzytelno$é nalezgca do majatku
wspodlnego, a zatem taka, ktérej warto$¢ winien ustali¢ sad z urzedu. W obecnej sprawie zachodza jednak przeszkody
dowodowe, przemawiajace za nierozliczaniem tej wierzytelnoSci. W pierwszej kolejnosci przeszkoda taka jest brak
mozliwo$ci ustalenia jaka byla warto§¢ materialow i pracy wlozonych przez uczestnika w budowe domu na dzialce
wnioskodawezyni. Uczestnik postepowania kilkakrotnie zmienial w toku sprawy wersje swoich twierdzen co o
zakresu udzialu jego zaréwno w pracach przy budowie jak i iloéci i rodzaju kupowanego materialu. Okoliczno$é
ta podwaza wiarygodno$¢ zeznan uczestnika czyniac je calkowicie nieprzydatnymi. Zbyteczne jest powtarzanie
logicznego wywodu przedstawionego przez Sad Rejonowy, w ktéorym drobiazgowo wskazano na sprzeczno$ci, luki i
niekonsekwencje w wywodach uczestnika odno$nie ilo§ci materialéw i pracy, ktére miat wlozy¢ w budowe. Skarzacy
obszernie omawia zgromadzone dowody odno$nie budowy prowadzonej systemem gospodarczym i wytyka Sadowi
Rejonowemu nie do$é wnikliwe gromadzenie dowod6w, w tym najwyrazniej nie do$¢ dokladne przestuchanie sasiadki,
zeznajacej na okolicznos$é tego co widziala na budowie na sgsiedniej posesji, ponad 30 lat temu. Mimo tych wywodéw
autor apelacji nie pokusit sie o wskazanie proporcji, w ktorej uczestnik mialby partycypowaé w poszczegdlnych
kosztach budowy domu. Co prawda biegly wyliczyt warto$¢ poszczegélnych kosztow materialowych i robocizny oraz
ogb6lng warto$¢ naniesien, jednak niespdjnosé relacji uczestnika uniemozliwia ustalenie jaka cze$¢ tych wartosci
zostala poniesiona w formie rzeczowej lub w formie pracy przez niego. Sad Okregowy ocenia wiec pozytywnie wniosek
wysnuty przez Sad Rejonowy, ze niekompletno$é materialu dowodowego w sprawie uniemozliwia poczynienie ustalen
mogacych by¢ podstawa rozliczenia nakladu. Braki te zreszta wydaja sie niemozliwe do usuniecia. Co prawda
pelnomocnik reprezentujacy uczestnika trafnie akcentuje obowiazek dzialania w tej mierze z urzedu, jest jednak razacy
kontrast pomiedzy zawartymi w tej mierze uwagami apelanta a brakiem inicjatywy dowodowej majacej zmierzaé do
wykazania twierdzen uczestnika.

Ponadto nalezy oceniaé, ze pomoc $§wiadczona przez uczestnika podczas procesu budowy mieécila sie w zwyczajach
panujacych w $rodowisku, z ktérego uczestnik jak i wnioskodawczyni sie wywodzili. Uczestnik postepowania
udzielal pomocy dobrowolnie, bez zastrzezenia konieczno$ci rozliczenia oraz w zgodzie ze zwyczajem wspierania
czlonkéw rodziny. W $wietle za§ zaprezentowanych przez uczestnika dowoddw jego roszczenie nalezalo uznac za
nieudowodnione co do kwoty zadania.

Ze wszystkich przytoczonych wzgledéw apelacja podlegata oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.



Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapi¢ od zasady wyrazonej
w przepisie art. 520 § 1 kpc.



