Sygn. akt III Ca 1463/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w sprawie o sygn. akt I C 890/10 z powddztwa I. I. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. i Bankowi (...)
Spoélce Akeyjnej z siedziba we W. o odszkodowanie za utracone zarobki, koszty leczenia, zado$éuczynienie i ustalenie
odpowiedzialnoS$ci na przyszlosé za skutki wypadku z dnia 9 wrze$nia 2009 roku oddalil powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 9 wrze$nia 2009 roku w 1 Oddziale Banku (...) w S. powddka po wejéciu do pomieszczenia, niosagc dwa
segregatory formatu A4, w reku przy ciele, potknela sie o wycieraczke i upadla, doznajac urazu lewego kolana i
prawego nadgarstka. Powodka w dniu zdarzenia miala na sobie buty na podeszwie skorzanej, ze skory czeSciowo
lakierowanej w kolorze czarnym, a czeSciowo ze skory zamszowej w kolorze brazowym, z bezowymi przeszyciami
nicig, $cieg fastrygowy. Buty mialy spiczaste czubki, dlugo$é noska liczac od wyciecia wynosila 5-6 cm. Buty posiadaly
stabilne obcasy z flekami plastikowymi o wysoko$ci 4 cm. Czubki uniesione byly od podloza w odleglo$ci okolo 3 cm.
Z powodu pojawienia sie obrzeku kolana powodka w dniu 14 wrze$nia 2009 roku zglosila sie do ambulatorium (...) w
L., gdzie wykonano RTG i zalecono dalsze leczenie w poradni ortopedycznej, ktore rozpoczeta od dnia 1 pazdziernika
2009 roku. Od dnia 7 pazdziernika 2009 roku powo6dka korzystala z zabiegéw w poradni rehabilitacyjnej, ktore byly
kontynuowane do dnia 18 grudnia 2009 roku. Leczenie w poradni ortopedycznej zakoficzono w dniu 27 maja 2010
roku. W dniu 31 marca 2011 roku pow6dka miala wykonang artroskopie w (...).

Wypadek jakiemu ulegla powodka nie spowodowal u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powddka doznala
stluczenia kolana lewego i nadgarstka prawego bez upos$ledzenia funkcji. Rozmiar cierpien fizycznych powodki byt
stopnia miernego, poniewaz powddka dopiero po 5 dniach od doznanego urazu zglosila sie do ambulatoryjnego (...),
a leczenie w poradni ortopedycznej podjeta w dniu 1 pazdziernika 2009 roku. Skutki urazu powodowaly konieczno$¢
leczenia i rehabilitacji, ktére zostalo zakonczone w dniu 27 maja 2010 roku. Powodka nie musiala ponosi¢ kosztéw
leczenia, poniewaz leczona byta w ramach ubezpieczenia spotecznego. Zwolnienia lekarskie o niezdolnoéci do pracy,
z ktorych korzystala spowodowane byly schorzeniami internistycznymi. Obecnie dolegliwosci bolowe powodki moga
by¢ sktadowa przebytego urazu jak réwniez zmian zwyrodnieniowych kolana. Przebyty zabieg artroskopii kolana
lewego byl wykonywany z powodu zmian zwyrodnieniowych chrzastki stawu, nie byt on wynikiem urazu. O powstalej
szkodzie powddka powiadomila pozwanego (...) S.A. w dniu 7 stycznia 2010 roku. Pozwany (...) S.A. odméwit przyjecia
odpowiedzialno$ci polisowej i wyplaty odszkodowania. W dniu zdarzenia pozwany Bank (...) S.A.” z siedzibg we W.
byl ubezpieczony w (...) S.A.

W dniu zdarzenia pogoda byla ladna, nie padalo, bylo sucho. W 1 Oddziale Banku (...) S.A.” w S. znajduja sie dwa
wejécia. Wejécie dla klientow i wejscie dla pracownikéw. Wejscie dla pracownikéw w godzinach pracy Oddzialu
jest zamkniete ze wzgledéw bezpieczenstwa. Podloga w Banku jest wylozona jasnymi plytkami. Zainstalowana na
podlodze wycieraczka jest koloru czarnego. Wycieraczka jest wpuszczona w podloze. Wycieraczka zbudowana jest z
podluznych listew metalowych, na ktérych znajduje sie wlosie dywanowe. Pomiedzy listwami metalowymi znajduja
sie przerwy o szerokoSci 3 mm. Listwy sa szerokoSci 42 mm. Wycieraczka sklada sie z 13 listew. Wycieraczka ma
dlugo$c¢ 118 cm, 60 cm szeroko$ci. Wycieraczka jest ruchoma, mozliwe jest jej podniesienie z miejsca, ale w tym celu
konieczne jest jej podwazenie narzedziem. Wycieraczka z jednej strony zakoniczona jest listwa gumowg o szerokoSci
1 cm. Obramowanie wycieraczki wystaje ponad podloge z plytek na wysoko$¢ ok. 1 mm. Przy prébach przesuniecia,
sfaldowania badZ podniesienia ruchem réwnoleglym do podloza przy uzyciu stopy, wycieraczka nie porusza sie.
Wrycieraczka nie jest na stale przymocowana do podloza, poniewaz musi by¢ czyszczona. Czyszczenie wycieraczki
odbywa sie przez jej podnoszenie. Prace porzadkowe, utrzymanie czysto$ci w lokalu (...) Oddzialu Banku (...) S.A.”
w S. wykonuje na podstawie zawartej umowy, profesjonalna firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig.
Spolka ta przy wykonywaniu zleconych prac, w tym utrzymaniu w czysto$ci podloég, uzywa profesjonalnych $rodkow
czyszczacych. W dniu zdarzenia podloga byta stucha.



Powodka w dniu 13 sierpnia 2008 roku zawarla z Bankiem (...) S.A.” z siedzibg we W. umowe agencyjna. Powbodka
jako doradca finansowy w Banku (...) S.A.” po$redniczyla w zawieraniu umoéow o wydanie kart kredytowych i uméw o
kredyt gotowkowy. Z tytulu §wiadczenia ushug w ramach umowy agencyjnej otrzymywala wynagrodzenie oraz ponosita
koszty zwiazane z prowadzong dzialalno$cig. Umowa z dnia 13 sierpnia 2008 roku zostata wypowiedziana przez Bank.

Po wypadku powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim. W tym okresie nie wyplacano jej zasitku chorobowego,
z uwagi na brak wplywu zaswiadczen lekarskich do ZUS. Powddka nie wykonywala pracy zarobkowej w okresach od
dnia 4 grudnia 2009 roku do dnia 2 stycznia 2010 roku, od dnia 22 marca 2010 roku do dnia 28 kwietnia 2010 roku,
od dnia 19 maja 2010 roku do dnia 12 wrzeénia 2010 roku. W okresie niezdolnoéci do pracy powoddka osiagnelaby
prawdopodobnie dochéd w kwocie 11.109,92 zl. W okresie niezdolnosSci do pracy, powodka pracowala uzyskujac
przychody i ponoszac koszty zwiazane z prowadzong dzialalno$cia. Dochdd osiagniety w okresie niezdolnosci do
pracy ustalony na podstawie uzyskanych przychodéw i poniesionych kosztéw wyniost 5.641,55 zt. Uwzgledniajac
dochody jakie powddka osiagnela w okresie niezdolno$ci do pracy utracony dochéd prawdopodobnie wynidstby
5.468,37 z}. Wyliczona kwota utraconego dochodu stanowi kwote brutto. Utracony doch6d netto to kwota w wysoko$ci
4.429,37 z}. Poréwnanie osigganych dochodéw w poszczegélnych miesiacach przez powoddke, w ktoérych powodka
otrzymala zwolnienie lekarskie z dochodami w miesiacach analogicznych w poprzednich trzech latach jest niezasadne
i niemiarodajne z uwagi na zachodzace zmiany na rynku uslug bankowych. Okres jednego roku jest bardziej
miarodajny. W zwiazku z tym, ze powodka osiggnela doch6d w okresie niezdolnoéci do pracy, biegly nie wskazal
czy inne niz zwolnienie lekarskie, czynniki zewnetrzne (ekonomiczne, zmiany/procesy zachodzace na rynku ushug
bankowych) mogly wplyna¢ na zmniejszenie sie osiaganych przez powddke dochodéw. Na zmniejszenie osigganych
przez powddke dochodow miala wplyw przede wszystkim jej choroba oraz takie czynniki zewnetrzne jak: wchodzace
na rynek bankowy nowe produkty bankowe, poprawa jakoSci ustug bankowych, sytuacja kryzowa w Polsce i na §wiecie
oraz sytuacja finansowa konsumentéw.

Powodka po zdarzeniu z dnia 9 wrze$nia 2009 roku nie wymagala pomocy 0s6b trzecich w czynno$ciach dnia
codziennego, w tym korzystania z toalety i ubierania sie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy opart sie na ztozonych do akt dokumentach, czeSciowo na zeznaniach
powddki i zeznaniach swiadkow: B. J., B. T., M. P., M. W. i S. R., a takze na opinii biegltego M. S. specjalisty z zakresu
ortopedii i traumatologii oraz opinii biegltego z zakresu rachunkowoéci J. M.. Sad I instancji uznal, Ze zgromadzone
dowody sa spdjne, logiczne i koreluja ze soba. W ocenie Sadu autentyczno$é dowoddéw z dokumentéw nie budzi
watpliwoéci, a nadto nie byla kwestionowana przez strony procesu. Sad meriti odmoéwil wiary zeznaniom powddki w
zakresie twierdzenia, ze w dniu zdarzenia podloga byla wilgotna. Wskazal, ze zeznania te pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami $wiadkow B. T. i M. P., ktdére sa wiarygodne. W ocenie Sadu Rejonowego opinie bieglych zostaly
sporzadzone zgodnie z zakre$long teza dowodowa, w oparciu o wnikliwa analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wlasng wiedze bieglych, a zatem stanowia pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu. W ocenie Sadu I instancji wlasciwg i jedyna podstawa prawng odpowiedzialnoSci jest przepis art. 415 k.c.,
ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Wskazal, Ze przepis
ten normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody. Ciezar udowodnienia winy,
rozmiaru szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda i nienalezyta dbaloScia spoczywa na powodzie. W my$l
tego przepisu za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodtem powstania tej szkody, przy czym
zdarzeniem sprawczym w rozumieniu w/w przepisu jest zaréwno dzialanie jak i zaniechanie w sytuacji, gdy wiaze sie
z cigzacym na sprawcy obowiazkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowiazku. Jednocze$nie czyn sprawcy
pociagajacy za soba odpowiedzialnosé¢ cywilna musi wykazywaé pewne cechy niewla$ciwosSci postepowania, odnoszace
sie do strony przedmiotowej, okreslane mianem bezprawno$ci czynu oraz do strony podmiotowej, okreslanej pojeciem
winy w znaczeniu subiektywnym (Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania,
tom 1, wyd. 6., Warszawa 2006). Podkreslil, ze zachowanie jest bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejacym
porzadkiem prawnym, przez ktéry nalezy rozumieé przede wszystkim nakazy i zakazy wynikajace z obowiazujacych



przepiséw prawnych, jak i wytworzone w spoleczenstwie zasady wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1999 r., II CKN 499/98, Lex nr 462993). Bezprawno$¢ zaniechania nastepuje za§ wéwczas,
gdy istnial nakaz dzialania (wspoldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez
zaniechanie moze nastgpi¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00, Lex nr 121742). Dopiero
czyn bezprawny moze byé¢ rozwazany w kategoriach winy, przez ktora rozumie¢ nalezy naganna decyzje czlowieka,
odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Wskazal, ze w obszarze deliktéw prawa cywilnego
rozrdznia sie dwie postacie winy to jest wine umyslna i nieumyslna. Podkredlil, Ze o ile przy winie umys$lnej sprawca
ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza lub
co najmniej na wystapienie tych skutkdw sie godzi, o tyle przy winie nieumyslnej (niedbalstwie) sprawca wprawdzie
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢, albo
tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkdéw, choé powinien i moze je przewidzieé. Pojecie niedbalstwa
wigze sie wiec z niezachowaniem staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, niezbednej do unikniecia
skutku, ktérego sprawca nie chcial wywola¢. (Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia,
Zobowigzania, tom 1, wyd. 6., Warszawa 2006). Wskazal, ze pomiedzy zdarzeniem wywohijacym szkode i samg szkoda
konieczne jest nadto istnienie zwigzku przyczynowego, bez ktérego pomimo istnienia uszczerbku odpowiedzialnosé
cywilna deliktowa nie materializuje sie w osobie sprawcy szkody, a sprawcy szkody nalezy postawic zarzut nagannego
zachowania, a wiec musi zaistnieé¢ po jego stronie wina w znaczeniu subiektywnym.

W ocenie Sadu I instancji powddka I. 1. nie wykazala, w my$l art. 6 k.c. przeslanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego Banku, a zatem zbedne byly rozwazania dotyczgce wysoko$ci dochodzonych roszczen
przez powodke. Sad Rejonowy uznal, ze Bankowi nie mozna przypisaé¢ winy za szkode, jakiej pow6dka doznata wskutek
zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2009 roku. Wskazal, ze upadek powodki nastapil z przyczyn niezaleznych od strony
pozwanej, jego przyczyna byto potkniecie sie i w konsekwencji przewrocenia sie powodki wskutek niezachowania przez
nia nalezytej ostroznos$ci. Sad meriti podkreslil, ze podloga w placowce Banku w chwili zdarzenia nie byla wilgotna,
a kolor i rozmiar wycieraczki wyklucza twierdzenie powodki, ze wycieraczka byla niezauwazalna. Wskazal, ze z
protokolu ogledzin wynika, ze zainstalowana na podlodze u pozwanego wycieraczka jest koloru czarnego, jest ponadto
wpuszczona w podloge, zbudowana jest z podluznych listew metalowych, na ktoérych znajduje sie wlosie dywanowe.
Pomiedzy listwami metalowymi znajduja sie przerwy o szeroko$ci 3 mm. Listwy sg szeroko$ci 42 mm. Wycieraczka
sklada sie z 13 listew. Wycieraczka ma dtugo$¢ 118 cm, 60 cm szeroko$ci. Wycieraczka z jednej strony zakonczona jest
listwa gumowa o szeroko$ci 1 cm. Obramowanie wycieraczki wystaje ponad podloge na wysoko$c¢ ok. 1 mm. Podkreslil,
ze choé wycieraczka jest ruchoma, to jak wynika z protokolu ogledzin — mozliwe jest jej podniesienie, ale konieczne
jest jej podwazenie narzedziem. Przy probach przesuniecia, sfaldowania badz podniesienia ruchem réwnoleglym
do podloza przy uzyciu stopy, wycieraczka nie porusza sie. Nadto - w ocenie Sadu - umiejscowienie wycieraczki
przy wejSciu do obiektu przeznaczonego dla duzej liczby 0s6b jest typowe. Jest to przedmiot, ktérego zwykle nalezy
sie spodziewaé przy wejéciu do budynkéw uzytecznoSci publicznej. Zatem majac na uwadze takze do$wiadczenie
zyciowe, nie jest konieczne jej oznakowanie. Sad wskazal, ze wycieraczka nie byla w stanie, ktéry moglby chocby w
najmniejszym stopniu zagrazaé bezpieczenstwu klientow Banku czy innych uzytkownikéw, gdyz byta wpuszczona w
podloge, co uniemozliwialo jej przesuwanie, a aby ja poruszy¢ konieczne bylo uzycie sily. Wskazal, ze powodka nie
zglasza zadnych uwag do stanu wycieraczki, podnoszac wylacznie, ze sie o nig potknela. W ocenie Sadu Rejonowego
rodzaj obuwia, ktore tego dnia miala na sobie powodka jak i ograniczona mozliwo$é obserwacji przestrzeni przed
nogami, ktora zaslanialy trzymane przez nig segregatory stanowily jedyna przyczyne upadku powodki.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie wykazala, aby w niniejszej sprawie zachodzily przeslanki skutkujgce
odpowiedzialnoécig odszkodowawcza Banku na podstawie art. 415 k.c., a w konsekwencji jego ubezpieczyciela,

Sad Rejonowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia dodal, Ze p6zniejsze twierdzenia pelnomocnika powddki, iz podstawy
odpowiedzialnoSci po stronie Banku nalezy upatrywaé w tresci art. 434 k.c. nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz w
my$l tego przepisu za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej cze$ci odpowiedzialny
jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci nie wyniklo ani
z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Wskazal, ze stan faktyczny ustalony w



postepowaniu, nie pozwala w zaden sposéb na subsumpcje pod norme powolanego przepisu. Wycieraczka nie
moze bowiem zosta¢ uznana za cze$¢ skladowa budowli. Ponadto nie wykazano, aby powo6dka upadla z powodu
przesuniecia sie tej wycieraczki, lecz wylacznie wskutek zahaczenia obuwiem. Podkreslil, ze jako§¢ i stan wycieraczki,
przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dzialalnosci pozwanego Banku, rowniez nie budzil jakichkolwiek
obiektywnie uzasadnionych zastrzezen. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako niezasadne.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka, zaskarzajac orzeczenie w czeSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
skarzaca zarzucila :

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powodka nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia okolicznoSci, z
ktorej wywodzi skutki prawne, podczas gdy powddka przedstawila logiczne i wzajemnie uzupelniajace sie dowody,
potwierdzajace istnienie winy oraz odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Banku,

2) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
w sposOb wybiérezy i niezgodny z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, wyrazajacej sie w odmowie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan powddki na okoliczno$é tego, ze w dniu zdarzenia podloga byla wilgotna,
pomimo, ze zeznania powo6dki sa logiczne i spojne, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad, ze zdarzenie
bylo konsekwencja niezachowania przez powodke nalezytej ostroznosci;

II. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wykazala odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Banku;

2) art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie z powodu uznania przez Sad, ze nie wystapily ku temu odpowiednie
przestanki,

3) art. 429 k.c. poprzez uznanie, ze powierzenie prac porzadkowych firmie zajmujacej sie sprzataniem nie tylko
wylacza odpowiedzialno$é powierzajacego, ale takze skutecznie zapobiega wszelkim nieprawidlowo$ciom w zakresie
wykonywanych przez tego rodzaju firme dzialan.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze Sad blednie przyjal, ze powodka nie wykazala w toku postepowania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Banku. Podniosta, ze przyczyna zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 9 wrzesnia
2009 roku w I Oddziale (...) S.A. w S. byl jej upadek na skutek utraty réwnowagi na wilgotnej posadzce, a
nastepnie zahaczenie o nieoznaczong wycieraczke. Wskazala, ze trudno w takich okolicznosciach uznaé, ze upadek
byl spowodowany niezachowaniem zwyklej ostroznosci, gdyz powddka nie spieszyla sie, szla spokojnym krokiem.
Wskazala, ze wbrew ustaleniom Sadu jej pole widzenia nie bylo ograniczone z powodu trzymanych segregatorow, gdyz
byly to 2 segregatory, w zwigzku z czym nie mogly znaczaco ograniczaé widocznos$ci. Takze buty powddki nie mogly
przyczyni¢ sie do upadku, gdyz byly na niskim, stabilnym obcasie. Podniosla, ze przyczyna upadku byla wilgotna
posadzka i niestabilna wycieraczka. Wskazala, ze skoro Dyrektor i pracownicy placowki zapewniali, ze wycieraczka
nigdy nie byla podnoszona ani wyjmowana z metalowego obramowania, a Oddzial do chwili zdarzenia dzialal przez
okolo 6 miesiecy, to przez tak dlugi okres piach i nieczystosci dostaly sie pod wycieraczke, co spowodowalo jej
niestabilno$¢ i pofaldowania. Nadto powierzenie prac porzadkowych profesjonalnej firmie przez Bank nie wyklucza
odpowiedzialno$ci Banku. Podniosla, ze Bank powinien zapewni¢ odpowiednie warunki utrzymania powierzchni w
miejscu prowadzonej dzialalnoéci, tak aby umozliwi¢ w sposdéb bezpieczny przemieszczanie sie klientow w ramach
tych przestrzeni, bez uszczerbku dla ich zdrowia i zycia. Brak staranno$ci w tym zakresie skutkujacy szkoda,
stanowi podstawe roszczen odszkodowawczych. Wskazala, ze skoro Bank nie dopelnil swojego obowigzku w zakresie
utrzymania placowki w nalezytym stanie to jego wina jest ewidentna. Wskazala, ze zadana kwota zado$c¢uczynienia
nie jest wygdrowana i bedzie odpowiednig rekompensata za doznane cierpienia, za$ zagdana kwota odszkodowania za
utracony doch6d wprost wynika z opinii bieglego.



W konsekwencji powolanych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie in
solidum od pozwanych na rzecz powddki kwoty 9.429,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2010
roku dnia zaplaty , na ktora skladaja sie:

- kwota 5.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia;
- kwota 4.429,37 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki.

oraz wniosla o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) Spotka Akcyjna wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 lutego 2015 roku pelnomocnik powo6dki popieral apelacje, natomiast pelnomocnik
pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne. Zarzuty
powodki zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, gdyz wnioski w
tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego. W ocenie Sagdu Odwolawczego chybiony jest zarzut apelujacego wskazujacy na naruszenie art.
233 k.p.c. Skarzaca nie precyzuje naruszenia ktorego z jego paragraféw mialby dopuscié¢ sie Sad Rejonowy. Tresc
wniesionego $rodka odwolawczego jednoznacznie natomiast wskazuje, ze apelujacy doszukuje sie naruszenia jedynie
§ 1 wskazanego art. 233 k.p.c. Uzna¢ zatem nalezy, ze niewskazanie przez skarzacego w punkcie 1.2 petitum apelacji
naruszenia ktérego z paragrafow art. 233 k.p.c. mial dopusécié sie Sad I instancji stanowi swoista omylke. Tym
samym wszelkie dalsze rozwazania Sagdu Okregowego odnie$¢ nalezy do § 1 art. 233 k.p.c. Zgodnie z art. 233 §
1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia



jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze byé¢ skutecznie podwazona. Zgodnie z utrwalona juz linig orzecznicza aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowoéd majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy
mocy dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materiatu dowodowego. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Apelacja powodki tak wymaganych
zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. W uzasadnieniu zarzutu skarzaca wskazuje jedynie, ze przyczyna zdarzenia byt upadek powodki na
skutek utraty rownowagi na wilgotnej posadzce, a nastepnie zahaczenie o nieoznaczong wycieraczke. Tymczasem z
poczynionych przez Sad meriti prawidlowych ustalen wynika, ze w dniu zdarzenia pogoda byla ladna, nie padato,
bylo sucho. Podloga w Banku jest wylozona plytkami. Plytki sa jasne, a zainstalowana na podlodze wycieraczka jest
koloru czarnego. Sad meriti prawidlowo uznal, ze juz samo umiejscowienie wycieraczki przy wejsciu do obiektu
jest typowe, a wycieraczka jest przedmiotem, ktérego nalezy sie spodziewaé przy wejSciu do budynkéw uzytecznosci
publicznej i nie jest konieczne jej oznakowanie. Wycieraczka jest wpuszczona w podloze, jest ruchoma, z tym
ze mozliwe jest jej podniesienie z miejsca, ale w tym celu konieczne jest jej podwazenie narzedziem. Skarzaca
w zaden spos6b nie wykazala, zeby stan wycieraczki (bedacej przedmiotem ogledzin) byt w stanie zagrazajacym
bezpieczenstwu klientow Banku oraz innych uzytkownikéw. Twierdzenia apelujacej, ze trudno uznaé, zeby wypadek
powodki byl spowodowany niezachowaniem zwyklej ostroznoéci, bowiem powddka nie spieszyla sie, szla spokojnym
krokiem i nie miala ograniczonego pola widzenia, a obuwie w ktérym szla bylo stabilne, zatem konieczny byt udzial
czynnikow dodatkowych takich jak: mokra nawierzchnia czy chociazby wystajaca krawedz wycieraczki - stanowia
jedynie gotostlowna polemike z prawidlowymi ustaleniami i oceng Sadu I instancji i nie moga odnie$¢ oczekiwanego
skutku. Takze o odpowiedzialnoSci pozwanych nie moga przesadzaé przypuszczenia pelnomocnika powodki, ze skoro
wycieraczka przez okres okolo 6 miesiecy nie byla podnoszona ani wyjmowana z metalowego obramowania, to
piach i nieczysto$ci dostaly sie pod wycieraczke, co spowodowato jej niestabilnosé i pofaldowanie. Odpowiedzialnoéé
pozwanych nie moze opierac sie na przypuszczeniach i hipotezach, lecz musi by¢ wykazana. Bank nie ponosi bowiem
odpowiedzialnoSci za skutki kazdego upadku na jego terenie, a tylko takiego upadku, za ktéry odpowiedzialno$¢ na
podstawie przepiséw prawa ponosi Bank. Powodka nie wykazata, ze w chwili zdarzenia podloga w Banku byta wilgotna
oraz ze wilgotno$¢ posadzki byla przyczyna wypadku. Nie wykazala rowniez zlego stanu podlogi czy wycieraczki.
Zatem nie wykazala zadnej przyczyny wypadku zaleznej od Banku. Skarzaca podnosila, ze przyczyny wypadku
upatruje w wilgotnej posadzce i niestabilnej wycieraczce. Jak jednak prawidlowo ustalil Sad meriti wycieraczka nie
byla niestabilna, a podloga byla sucha. Sad dokonal ogledzin przedmiotowej wycieraczki, co znalazlo szczegbdlowe
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Przy probach przesuniecia, sfaldowania badZ podniesienia ruchem
réwnoleglym do podloza przy uzyciu stopy wycieraczka nie poruszala sie. Na podstawie zeznan $wiadkéw B. T.i M. P.,
ktére Sad uznal za wiarygodne Sad ustalil, ze podloga byta sucha. Powddka, oprocz wlasnych, niczym niepopartych
twierdzen nie wykazala, ze podloga byla wilgotna. Sad I instancji zasadnie odmoéwil wiary jej zeznaniom, gdyz w tej
czesci sa one sprzeczne z zeznaniami wskazanych wyzej Swiadkow, ktore oceniono na wiarygodne. W kontekécie koloru
plytek, koloru wycieraczki i jej rozmiaréow powodka nie mogla skuteczne twierdzié, ze wycieraczka byla niezauwazalna.
Dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego materialu dowodowego jest prawidlowa. Apelujacy w zaden
spos6b nawet nie probowal podwazy¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w powyzszym zakresie,
nie wskazat dlaczego dowody, na ktérych opart sie Sad Rejonowy nie zasluguje na wiarygodno$¢, ograniczyl sie jedynie
do przeciwnego twierdzenia niepopartego zadnymi argumentami. Tym samym teza, ze do upadku powddki konieczny
byt udziatl czynnikow dodatkowych, takich jak mokra nawierzchnia czy chociazby wystajaca krawedz wycieraczki
stanowi jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze z opinii bieglego specjalisty z zakresu ortopedii jednoznacznie wynika — jak stusznie wskazal Sad I instancji — ze
powodka wskutek zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2009 roku nie doznala uszczerbku na zdrowiu, dolegliwo$ci bélowe byly



stopnia miernego, a zabieg artroskopii kolana lewego nie mial zwigzku z upadkiem powdédki z dnia 9 wrzesnia 2009
roku. Powddka nie kwestionowala opinii bieglego i w tym zakresie nie zglaszala zadnych wnioskéw dowodowych.

Nalezy podkresli¢, ze ewentualna zmiana tychze ustalen w postepowaniu odwolawczym moze by¢ dokonywana
zupehie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego z zeznan Swiadkéw i przeshuchania stron
oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materialu (uchwata Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999r. I1I CZP 59/99, OSNC
Z19909r., z. 7-8, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2003r., IV CK 182/02, Lex nr 164006).

Skarzaca zglosila zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Stosownie do tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone. Niezrozumialym jest stawiany przez pelnomocnika skarzacej zarzut naruszenia powolanego przepisu. Zdanie
pierwsze odnosi sie bowiem do obowigzku stron, zatem bezzasadnym jest stawianie Sadowi zarzutu naruszenia art.
232 zdanie 1 k.p.c. Jeéli za$ chodzi o zdanie drugie (pelnomocnik skarzacej nie wskazuje, ktére zdanie powolanego
przepisu stanowi podstawe apelacji), to nie mozna oczekiwa¢, ze to Sad powola z urzedu dowody, ktére moglyby
doprowadzi¢ do korzystnego rozstrzygniecia sprawy dla skarzacej. Podkre§li¢ nalezy, ze postepowanie cywilne rzadzi
sie zasada kontradyktoryjnoéci, w ktérym obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach zgodnie z
art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996
roku w sprawie sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5 - 6, poz. 76, wskazal, Ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Sad ma co prawda mozliwo$§é wsparcia stron, jednakze moze to
nastgpic¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach, dzialanie bowiem sadu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie
rownosci stron bioracych udzial w postepowaniu oraz prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, zwlaszcza
przy uwzglednieniu ze w niniejszej sprawie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéow.
Przypomnie¢ réwniez nalezy, jak podkresla sie w judykaturze, ze sad - jak wynika z art. 232 zdanie drugie k.p.c.
- choé¢ zachowuje inicjatywe dowodowa, jest to jednak - zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci - jego prawo, a nie
obowiazek, jak w wypadku zasady inkwizycyjnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997, Nr 3, poz. 29, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 208,
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, "Radca Prawny" 1999, nr 2 s. 83). W tych okolicznoSciach nie mogl odniesé
skutku zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. a tym samym art. 6 k.c. W ramach tego zarzutu pelnomocnik skarzacej jedynie
dokonuje wlasnej oceny przedmiotowego zdarzenia, wskazujac, ze powddka przedstawila niezbedng dokumentacje
medyczna, potwierdzajaca jej uszczerbek na zdrowiu, a przedstawione przez skarzaca okolicznos$ci sa spdjne oraz
wiarygodne, za$ ocena zdarzenia dokonana przez Sad jest pozbawiona logiki. Oprécz polemiki z dokonanymi przez
Sad ustaleniami apelacja nie wskazuje zadnych uchybien, ktére moglyby spowodowa¢ skuteczne zakwestionowanie
zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutdw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze zamierzonego przez
skarzgca skutku nie jest w stanie odnie$¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 415
k.c. poprzez jego niezastosowanie z powodu uznania przez Sad, ze nie wystapily ku temu odpowiednie przestanki.
Oceniajac zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu wyjasnié nalezy, ze zardwno art. 415 k.c. jak i art. 416 k.c. dotycza
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy za wlasny czyn. Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest
zrodlem powstania szkody. Podmiotem odpowiedzialnym za czyn wlasny wyrzadzajacy szkode moze by¢ zar6wno
osoba fizyczna jak i prawna. W przypadku osoby prawnej, za jej czyn uwaza sie czyn organu osoby prawnej —
art. 416 k.c. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek
jakiemu ulegla pow6dka w dniu 9 wrzeénia 2009 roku. Stosownie do tresci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Podkresli¢ nalezy, ze zaden z przepiséw kodeksu cywilnego nie



wprowadza legalnej definicji winy. W doktrynie przyjmuje sie jednak, ze wina zachodzi wowczas, gdy sprawcy szkody
mozna postawi¢ zarzut obiektywnej oraz subiektywnej niewlasciwo$ci zachowania. Obiektywny element winy stanowi
tzw. bezprawno$¢é rozumiang jako sprzecznosé dzialania lub zaniechania sprawcy z calym porzadkiem prawnym:
z konkretnym przepisem, z zasadami wspoélzycia spolecznego lub innymi normami powszechnie stosowanym
i akceptowanymi w danym spoleczenstwie. Subiektywny element winy dotyczy natomiast stosunku woli oraz
$wiadomoSci dzialajacego podmiotu do jego czynu. Ze wzgledu na subiektywny element w obszarze deliktow prawa
cywilnego rozrdznia sie dwie postacie winy to jest wine umy$lna i nieumyslna. O ile przy winie umy$lnej sprawca ma
Swiadomosé szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza lub
co najmniej na wystapienie tych skutkdw sie godzi, o tyle przy winie nieumyslnej (niedbalstwie) sprawca wprawdzie
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknag¢, albo tez
nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzieé. Pojecie niedbalstwa wiaze
sie wiec z niezachowaniem staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, niezbednej do unikniecia skutku,
ktbrego sprawca nie chcial wywolaé. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze ciezar udowodnienia winy, rozmiaru szkody
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda i nienalezyta dbaloScia spoczywa na powddce. W mysl tego przepisu
za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody, przy czym zdarzeniem
sprawczym w rozumieniu w/w przepisu jest zaréwno dzialanie jak i zaniechanie w sytuacji, gdy wiaze sie z ciazacym na
sprawcy obowiazkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowiazku. Jednocze$nie czyn sprawcy pociagajacy za
soba odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywaé pewne cechy niewlasciwoSci postepowania, odnoszace sie do strony
przedmiotowej, okreslane mianem bezprawnosci czynu oraz do strony podmiotowej, okreSlanej pojeciem winy w
znaczeniu subiektywnym (Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom 1,
wyd. 6., Warszawa 2006). Podkreslil, ze zachowanie jest bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejacym porzadkiem
prawnym, przez ktory nalezy rozumieé¢ przede wszystkim nakazy i zakazy wynikajace z obowiazujacych przepisow
prawnych, jak i wytworzone w spoleczenstwie zasady wspélzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1999 r., I CKN 499/98, Lex nr 462993). Bezprawno$¢ zaniechania nastepuje za§ wowczas, gdy istnial
nakaz dzialania (wspéldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze
nastgpi¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00, Lex nr 121742). Dopiero czyn bezprawny
moze by¢ rozwazany w kategoriach winy, przez ktorg rozumieé nalezy naganna decyzje czlowieka, odnoszacg sie
do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode i sama szkoda konieczne
jest nadto istnienie zwigzku przyczynowego, bez ktérego pomimo istnienia uszczerbku odpowiedzialno$é cywilna
deliktowa nie materializuje sie w osobie sprawcy szkody, a sprawcy szkody nalezy postawié zarzut nagannego
zachowania, a wiec musi zaistniec¢ po jego stronie wina w znaczeniu subiektywnym. Apelujaca nie wykazala przestanek
odpowiedzialno$ci Banku. Natomiast postawa prawng hipotetycznej odpowiedzialnosci pozwanego (...) S.A. jest art.
822 § 1k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzong osobie
trzeciej, wobec ktdrej odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 429 k.c. wskazac nalezy, ze powodka nie udowodnila winy Banku w wyborze
podmiotu sprzatajacego. Podnoszona przez skarzaca okoliczno$é¢, ze nie sg rzadkoscia sytuacje, w ktérych klienci
banku czy sklepu lub innej placowki publicznej co$ rozsypuja czy wylewaja nie zostala w zaden sposéb wykazana.
Powodka nie twierdzila nawet, ze w miejscu zdarzenia jakakolwiek substancja zostala wylana czy rozsypana. Nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze przyczyna oddalenia powodztwa bylo ustalenie, ze wypadek jakiego doznala powddka
nie nastgpil z winy Banku, a nie z powodu powierzenia przez Bank czynnoS$ci sprzatania profesjonali$cie. W tych
okoliczno$ciach zarzut ten jest nietrafny.

Reasumujac, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze skoro brak jest przestanek skutkujacych odpowiedzialnoscia pozwanego
Banku, a w konsekwencji jego ubezpieczyciela, to bez znaczenia pozostaje kwestia wysoko$ci dochodzonych roszczen.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okoliczno$ci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil
apelacje na podstawie

art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3k.p.c. wzw. zart. 391
§ 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu zasadzajac od I. I. na rzecz Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
we W. kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U z 2013 roku,
poz. 461).



