Sygn. akt III Ca 1458/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 roku w sprawie z powddztwa J. F. przeciwko R. K. o zaplate, Sad Rejonowy
w Zgierzu I Wydzial Cywilny zasadzil od R. K. na rzecz J. F. kwote 66.758,81 zl (sze$édziesiat szes¢ tysiecy siedemset
piecdziesiat osiem 81/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 3.378,00 (trzy tysigce trzysta siedemdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych. (wyrok — k. 35)

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolnos¢ ustalen Sadu

w zakresie iloSci i rodzaju §rodkow ochrony roélin zakupionych przez pozwanego, a takze daty dokonania zakupu,
niezweryfikowania tych faktéw z zapisami prowadzonego przez powoda zeszytu sprzedazy, a takze niezweryfikowania
daty wystawienia przez powoda faktury z treécia jego zeznan;

2. naruszenie przepisu art. 2171 art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie zlozonego przez pozwanego wniosku
o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego w celu zweryfikowania ilosci §rodkow ochrony niezbednych do uzycia na areale ziemi uprawianej
przez pozwanego;

3. naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, a takze
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie wysokoéci zobowigzania pozwanego z
tytulu zakupu $rodkéw ochrony roélin.

W uzasadnieniu wskazanych zarzutéw apelujacy wskazal, ze wyrok nie jest zasadny, podnoszac, iz Sad oparl sie na
fakturze zalaczonej do pozwu, mimo watpliwoéci dotyczacych jej wystawienia, w szczegolnosci co do rzeczywistej
daty wystawienia faktury, a takze iloéci zakupionych przez pozwanego §rodkéw oraz daty ich zakupéw. Dodal przy
tym, ze Sad nie zwrdcil sie do powoda o zalaczenie zeszytu ewidencji sprzedanych srodkow w celu weryfikacji iloSci
towaru sprzedanego pozwanemu, ktéry od poczatku procesu kwestionowat wielko$é sprzedazy wynikajaca z faktury.
Ponadto Sad bezzasadnie oddalil wniosek o powolanie bieglego w celu wyliczenia iloSci Srodkéw do uzycia na areale
obsianym przez pozwanego, uznajac ten dowdd za bezuzyteczny, podnoszac, ze iloé¢ srodkdéw wskazanych na fakturze
jest znaczaco wygoérowana. Sad nie spytal takze pozwanego, czy i kiedy splacil cho¢by w czesci zakupiony towar
objety fakturg, a nadto nie pouczyl na rozprawie o prawie zglaszania wnioskow dowodowych i konsekwencji ich
niezgloszenia. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze Sad w oparciu o art. 232 k.p.c. még} z urzedu dopuscié
dowody w celu wyjaénienia istoty sprawy.

W konkluzji powyzszych zarzutéw pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem

o kosztach procesu oraz zwolnienie powoda w caloSci od ponoszenia kosztéw sagdowych

w sprawie, ktérych nie jest w stanie ponie$¢ bez istotnego uszczerbku w utrzymaniu. (apelacja — k. 44-45)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralna czescia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu w postaci nierozpoznania istoty sprawy,
ktory nie byl uzasadniony. Uchybienia tego pozwany upatrywal w niezweryfikowaniu wszystkich okolicznoS$ci



faktycznych sprawy przez pominiecie faktow wynikajacych z zapiséw prowadzonych przez powoda w zeszycie
sprzedazy, a takze niezweryfikowaniu daty wystawienia przez powoda faktury z trescia jego zeznan, jak rowniez w
odmowie przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji zawnioskowanego dowodu z opinii bieglego, podnoszac
jednoczeénie, iz w celu wyjasnienia istoty sprawy Sad moglt dopuéci¢ dowod z urzedu. Skarzacy zarzuca zatem w
rzeczywisto$ci niewyjasnienie przez Sad Rejonowy okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie
za$ nierozpoznanie istoty sprawy. Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie
bowiem, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy
sad pierwszej instancji nie orzekt w ogble merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominagl merytoryczne zarzuty pozwanego. A zatem, do nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji dojdzie w szczeg6lnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia
roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob.
w szczegblnodci wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia
14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Innymi slowy, oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zagdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjaéniajacego. Z kolei niewyjasnienie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
(zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483, M.P. Wéjcik, Komentarz
do art. 386 k.p.c., LEX).

Niezaleznie od nietrafnoSci podniesionego w powyzszym zakresie zarzutu, odnoszac sie do zarzutu pozwanego
niedopuszczenia przez Sad meritii w oparciu o art. 232 k.p.c. dowodéw z urzedu, wskazujace, iz Sad nie zwrocit sie
do powoda o zalaczenie zeszytu w celu weryfikacji iloSci towaru sprzedanego pozwanemu, ktory od poczatku procesu
kwestionowat wielko$¢ sprzedazy wynikajaca z faktury, podnoszac, iz jest ona zawyzona o 10.000 zlotych, a nadto
Sad nie spytal pozwanego, czy i kiedy splacil chocby w czesci zakupiony towar objety fakturg, a nadto nie pouczyt
na rozprawie o prawie zglaszania wnioskow dowodowych i konsekwencji ich niezgloszenia, nalezaly zauwazy¢, iz
podwazajac powyzsze okolicznoS$ci faktyczne, fakty te staly sie okoliczno$cia sporna i wymagaty udowodnienia przez
skarzacego, ktorych ten, jak wskazuje material dowodowy przedmiotowej sprawy nie zdotal wykazaé. Sad Rejonowy
stusznie uznal, iz twierdzenia pozwanego, jakoby zakupil mniejsza ilo§¢é towaru nie jest poparte zadnymi dowodami.
Tym samym skarzacy niewatpliwie nie wywigzal sie z obowiazku wynikajgcego z art. 6 k.c. Stwierdzi¢ przy tym nalezy,
ze obecny ksztalt procedury cywilnej co do zasady wylacza w postepowaniu dowodowym dziatanie sadu z urzedu i
przenosi na strony postepowania ciezar wykazywania prawdziwo$ci twierdzen, na ktérych opieraja sie stanowiska w
procesie. Wynika to z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumiec
w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal (wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, Lex nr 1108777). Zatem samo powolywanie przez pozwanego
twierdzen, bez wskazania konkretnych dowodéw na potwierdzenie przyjetej przez siebie tezy nie moze stanowié
dowodu. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez
strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢
kontradyktoryjnoS$ci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Przyjmuje sie, ze korzystanie przez sad z inicjatywy dowodowej powinno mieé¢ charakter wyjatkowy i
powinno by¢ stosowane wylacznie w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2000 1., sygn. III CKN 567/98, z dnia 9 wrzeénia 1998 r., sygn. II UKN 128/98, z dnia 26 stycznia 2000
r., sygn. III CKN 567/98, i z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. I CKN 661/00).

Zwazywszy, ze skarzacy zarzucang nieprawidlowo$c wiaze réwniez z oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, trzeba zaznaczyé, ze zarzut ten nie podlega juz badaniu na tym etapie postepowania. Przepis art.
162 k.p.c. wymaga zgloszenia w tym przedmiocie zastrzezenia do protokotu. Zaniechanie tego czyni wskazany zarzut
sprekludowanym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12.09.2012 r., I ACa 299/12, LEX nr 1220620).



Niezaleznie od tego Sad Okregowy w pelni aprobuje przedstawiona w uzasadnieniu stanowiska Sadu Rejonowego
argumentacje o niecelowos$ci przeprowadzenia zgloszonego wniosku dowodowego wobec tego, iz nie ma on zadnego
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.). Sad I Instancji trafnie wskazal, iz bez znaczenia dla
przedmiotu sprawy jest ustalanie zapotrzebowania na $§rodki w gospodarstwie pozwanego, skoro pozwany potwierdzil
swoim podpisem i o§wiadczeniem odbior tych ilosci. Niewatpliwe pozwany moégt zakupione $rodki wykorzystaé nie
tylko w swoim gospodarstwie.

Calkowicie chybiony jest zarzut pozwanego sprowadzajacy sie do wykazania braku pouczenia przez Sad na rozprawie
o prawie zglaszania wnioskéw dowodowych

i konsekwencji ich niezgloszenia. Zarzut ten jest nielogiczny, zwazywszy, iz w toku postepowania, tj. na rozprawie w
dniu 8 lipca 2014 roku pozwany zglosit wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Jednoczes$nie godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, co najwyrazniej umknelo
uwadze pozwanego, iz stosowne pouczenie zostalo doreczone pozwanemu wraz z nakazem zaplaty z dnia 11 lutego
2014 roku, za$ we wniesionym sprzeciwie pozwany stosujgc sie do otrzymanego pouczenia zglosil stosowne wnioski
dowodowe. Tym samym niewatpliwie pozwany rozumial rowniez tre$¢ przedmiotowego pouczenia. Zgloszenie zatem
powyzszego zarzutu nalezalo poczytaé jedynie jako przyjeta przez pozwanego linie obrony, ktéra w §wietle powyzszych
okoliczno$ci nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie jest trafny réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze
stanowisko, iz strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic
jako zasadny, gdy z powodu braku

w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.
Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad odwolawczy nie byt w stanie dokonac
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia 30 wrzeénia 2008 r., IT UK 385/07, Lex nr
741082, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK
115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Natomiast dokonanie przez Sad Rejonowy w ocenie skarzacego nieprawidtowych
ustalen faktycznych nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 1 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukeyjnej,

co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



