Sygn. akt III Ca 1443/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie z powodztwa K. J. przeciwko (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia

w (...) Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w pkt. 1 zasadzil od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w (...) narzecz (...) kwote 3.600 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.200 zlotych od dnia 1 lutego 2011 roku,
od kwoty 1.200 zlotych od dnia 1 lutego 2012 roku, od kwoty 1.200 zlotych od dnia 1 lutego 2013 roku, a w pkt. 2
wyroku zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) na rzecz (...) kwote 717 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. (wyrok — k. 86)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) skarzac
je w calosci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na niewlasciwym przyjeciu,
iz powod nie wyrazil skutecznej zgody na przejeciu przez (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig dlugu
(obowiazkow) pozwanego wynikajacego z umowy dzierzawy z dnia 31 lipca 2009 roku;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 519 § 11 § 2 pkt. 2 k.c. poprzez jego bledna
interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz:

- w $wietle wskazanych wyzej przepis6w nie jest dopuszczalne skuteczne wyrazenie zgodna przejecie dlugu w
przyszlosci przez nieokreslony indywidualnie podmiot,

- niewyplacalnos$ci przejemcy dlugu w rozumieniu w/w przepiséw oznacza takze sytuacje nieistnienia przejemcy w
chwili wyrazenia przez wierzyciela zgody na przejecie dlugu,

- w przypadku wyrazenia zgody na przejecie dlugu w przysztoéci prze nieokres§lony indywidualnie podmiot chwilg
miarodajng do oceny wyplacalnoéci dluznika jest chwila wyrazenia zgody na przejecie dlugu.

W konkluzji powyzszych zarzutow apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztdéw zastepstwa prawnego badz
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego. Ponadto apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci aneksu
nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 31 lipca 2009 roku na okolicznoéé zmiany stron stosunku dzierzawy. (apelacja —

k. 98-99)

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdd wnioést o jej oddalenie w caloSci, wskazujac, iz zarzuty w niej zawarte
s3 nieuzasadnione. Wniost takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje — k. 108-110)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treSci uzasadnienia. Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.



W ocenie Sadu I instancji, spér w sprawie dotyczyl istnienia po stronie pozwanego legitymacji biernej. Dokonujac
oceny okoliczno$ci sprawy pod katem podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze istota sporu jest
ustalenie, czy doszlo do zmiany strony umowy z dnia 31 lipca 2009 roku, przy czym pozwana, jako pierwotnie
zawierajaca umowe z powodem, mialaby ,wystapi¢” z umowy, a prawa i obowigzki z niej wynikajace mialyby przej$c
na mocy umowy cesji zawartej z dnia 4 listopada 2010 roku na (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w (...).

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wiec odnieé¢ sie do zarzutu apelacji strony pozwanej sprowadzajgcej sie do wykazania
braku legitymacji procesowej biernej, ktdra w przekonaniu pozwanej, dyskwalifikowala jej udzial w charakterze strony
w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Sadu Odwotawczego, zarzut ten okazal sie calkowicie chybiony, a poczynione w tym przedmiocie rozwazania
Sadu Rejonowego zastluguja na uznanie. Nie budzi watpliwoéci, ze zgodnie z art. 519 § 1 k.c. osoba trzecia moze wstapic
na miejsce dluznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony. Wprawdzie przejecie dtugu nastepuje w drodze umowy pomiedzy
przejemca a dluznikiem lub wierzycielem, jednakze w obu wypadkach do zawarcia umowy przejecia dlugu potrzebna
jest zgoda tej strony zobowiazania, ktdra nie uczestniczy w umowie przejecia dlugu — w tym wypadku wymagana byla
zgoda powoda (art. 519 § 2 kc). Przejecie dlugu jest czynno$cia prawng dwucztonowa. Pierwszym czlonem jest umowa
miedzy przejemca a dluznikiem lub wierzycielem, drugim — o$wiadczenie zawierajace zgode na zmiane dluznika.
Umowa o przejecie dlugu staje sie skuteczna dopiero po o§wiadczeniu zgody przez osobe, ktdrej zgoda jest potrzebna
do skutecznosci przejecia dlugu (vide: H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 601; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania..., s. 367). Takiego charakteru — zdaniem Sadu I instancji, ktore Sad quem w
pelni aprobuje— nie miala blankietowa zgoda zwarta w tre$ci umowy z dnia 31 lipca 2009 roku.

Whbrew zastrzezeniom pozwanego w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji dokonal trafnej interpretacji art. 519
§1 k.c. Do uznania umowy za umowe o przejeciu dlugu konieczne jest istnienie zgodnej woli stron co do przejecia
dlugu przez osobe trzecia ze skutkiem w postaci zwolnienia dotychczasowego dluznika z dlugu. Wszelkie watpliwos$ci
co do woli osoby trzeciej i wierzyciela w przedmiocie wstapienia osoby trzeciej w miejsce dluznika ze skutkiem w
postaci zwolnienia go z dlugu wykluczaja kwalifikacje umowy jako przejecia dlugu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
05.09.2002r., IT CKN 832/00, wyrok SN z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 72/00). O przejeciu dlugu ze skutkiem
wobec wierzyciela mozna mowié tylko wowcezas, gdy w czynno$ci prawnej dotyczacej zmiany dluznika uprawniony
wierzyciel albo bezposrednio uczestniczy lub tez wyrazi na te czynnosé¢ zgode. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1978 roku, III PR 110/78, LEX nr 8140) Wskazania przy tym wymaga regulacja zawarta w art. 522 KC
zgodnie z ktéra umowa o przejecie dlugu powinna by¢ zawarta pod rygorem niewazno$ci na piSmie. To samo dotyczy
zgody wierzyciela na przejecie dlugu. Ta regulacja wymuszajaca okre$long forme dla wyrazenia o§wiadczenia woli w
kwestii przejecia dtugu, pociaga za sobg procesowe ograniczenia dowodowe (art. 247 KPC). Implikuje to konstatacje,
iz istotne okoliczno$ci majgce znaczenie w sprawie moga by¢ dowodzone tylko za pomoca dokumentéw, bedacymi
podstawa ustalen, czy doszlo do przejecia dlugu w wymaganej formie. Niezachowanie formy pisemne;j z art. 522 k.c.
(zaréwno co do zawartej umowy o przejecie dtugu, jak i co do o§wiadczenia wierzyciela wyrazajgcego zgode) dotkniete
jest niewazno$cia, nie wywoluje zadnych skutkdw prawnych i nie podlega. Jest to niewaznos$¢ bezwzgledna, wystepuje
ona z mocy samego prawa, na ktora powolac sie moze kazdy, a sad winien uwzglednic jg z urzedu (vide art. 58 § 1 k.c.).

Stusznie wskazal Sad I instancji, iz art. 519 k.c. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym i zmiana dtuznika jest
mozliwa tylko przy spehlieniu przestanek w nim zawartych i w zakresie przestanki w postaci zgody wierzyciela na
przejecie dlugu i tym samym zlozenie stosownego o§wiadczenia, ktéra w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona.
Brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, iz takowa zgoda zostala przez powoda udzielona. Potwierdza
to réwniez tres$¢ zeznan powoda, ktory wskazal, iz nie znal wezeéniej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) i nigdy nie wyrazal
zgody na cesje. Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonal réwniez interpretacji § 13 umowy dzierzawy wskazujac,
iz jego tre$¢ nie moze by¢ uznana jako wyrazenie zgody przez powoda na dokonanie zmiany dluznika, jak rowniez
niewazne jest jakiekolwiek zrzeczenie sie prawa do wyrazania zgody na jego przeniesienie. Pozostawaloby to bowiem
w sprzecznoSci z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 519 k.c. Wprawdzie zgoda powoda — jako wierzyciela —
mogla by¢ wyrazona takze przed zawarciem umowy o przejecie dlugu (art. 63 § 1 k.c.), jednakze oswiadczenie powoda



w tym przedmiocie powinno bylo okre$laé nie tylko przedmiot przejecia praw i obowigzkow, ale réwniez wskazywac
podmiot przejmujacy. Tymczasem w dacie zawierania umowy dzierzawy przez strony, (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w (...) nie istniala. Pow6d nie miat zatem mozliwo$ci dokonania chociazby oceny kondycji finansowej podmiotu
przejmujacego, zgodnie za$ z trescia art. 519 § 2 pkt 2 ke, zgoda wierzyciela jest bezskuteczna, jezeli nie wiedzial on, ze
osoba przejmujaca dlug jest niewyplacalna (przy czym w doktrynie podkredla sie, ze niewyplacalno$é musi istnie¢ w
chwili wyrazenia zgody, a jesli pojawi sie p6zniej, to jest to okoliczno$é bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci wyrazenia
zgody przez wierzyciela).

Zamierzonego skutku nie mogt rowniez wywrzeé zalaczony przez strone pozwang dokument w postaci kserokopii
aneksu nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 31 lipca 2009 roku. Przede wszystkim zgodnie z art. 253 zd. 2 k.p.c. jezeli
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodnié¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac. Okoliczno$ci stwierdzone w przedmiotowym aneksie nie
potwierdzil natomiast powo6d. W ocenie Sagdu dokument ten stanowi wyraz przyjetej przez pozwana linii obrony
zmierzajgcej do uzyskania korzystnego dla niej rozstrzygniecia, ktora jednak nie mogla odnie$é pozadanego rezultatu.
Dokument ten nalezy traktowaé w kategorii fikcji prawnej i postugiwanie sie tego rodzaju praktykami $wiadczy o
nielojalnym zachowaniu strony pozwanej wobec powoda.

W ocenie Sagdu Odwolawczego zgody powoda na przejecie dlugu nie nalezy upatrywac w okoliczno$ci ztozenia wniosku
o zawezwanie (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w (...). Nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej wyrazajacego sie w
stwierdzeniu, Ze takie samo znaczenie w przypadku zgody na przejecie dlugu wyrazonej przez wierzyciela w postaci
w postaci pisemnego wezwania do zaplaty naleznosci lub powddztwa o jej zaplate (vide: wyrok SN z dnia 21 grudnia
2005T.,IVCK 305/05, LEX nr 394005; por. takze orzeczenie SN z dnia 11 wrze$nia 1958 r., III CR 1168/57, OSN 1960,
nr II, poz. 40) nalezy przyzna¢ wnioskowi powoda o zawezwanie przejemcy do préoby ugodowej. W przedmiotowej
sprawie zaré6wno wezwanie do zaplaty, jak i wytoczenie powddztwa nastapilo w stosunku do (...) Spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w (...), za§ wniosek o zawezwanie (...) Sp. z0.0. z siedziba w (...) do proby ugodowej mialo miejsce
juz po wytoczeniu powodztwa, tj. 5 grudnia 2013 roku. Symptomatyczny przy tym jest fakt, iz powod nie stawil sie na
wyznaczone posiedzenie oraz jak wynika z pism powoda wniosek ten zostal zlozony z ostroznos$ci procesowej. Zatem
zlozenie wniosku — zreszta nieskutecznego nie moze przesadzaé o wyrazeniu przez powoda zgody na przejecie diugu.

W takim wypadku w mocy pozostal stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym, a zatem ten ostatni posiada
legitymacje procesowa bierna.

Konkludujac w ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji uznal, ze pozwany nie wykazal braku legitymacji
procesowej biernej, gdyz zwarta umowa o przejecie dlugu jest wobec powoda bezskuteczna z powodu braku
o$wiadczenia wierzyciela o wyrazenie zgody na przejecie dlugu i niewazno$ci bezwzglednej zrzeczenie sie przez
powoda prawa do zlozenia takiego o§wiadczenia w umowie dzierzawy .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



