Sygn. akt ITI Ca 1441/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku, sygn. akt IT C 984/11, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi, IT Wydzial Cywilny, w polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia dwoch sprawach z powodztwa
J. S. przeciwko R. S. o wydanie przedmiotu pozyczki - kolejno kwoty 20.000 zlotych i kwoty 50.000 zlotych oraz w
sprawie z powodztwa wzajemnego R. S. przeciwko J. S. o zaplate kwoty 5.000 zlotych:

I. w sprawie z powodztwa gléwnego o wydanie przedmiotu pozyczki — kwoty 20.000 zlotych: oddalil powbdztwo
oraz zasadzil od powoda J. S. na rzecz pozwanego R. S. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

II. w sprawie z powodztwa wzajemnego o zaplate kwoty 5.000 zlotych: zasadzil od pozwanego wzajemnego J. S. na
rzecz powoda wzajemnego R. S. kwote 5.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 850 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. w sprawie o wydanie przedmiotu pozyczki — kwoty 50.000 zlotych: oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
J. S. na rzecz pozwanego R. S. kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktorych najistotniejsze
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

W dniu 28 kwietnia 2010 roku R. S. jako pozyczkodawca zawarl z J. S. jako pozyczkobiorca trzy odrebne umowy
pozyczki, kolejno na kwote 25.000 zlotych, 125.000 zlotych oraz 50.000 zlotych. W tresci kazdej z umoéw pozyczki, w
§ 3 strony postanowily, ze wierzytelno$¢ pozyczkodawcy wynikajaca z ciazacego na pozyczkobiorcy obowiazku zwrotu
przedmiotu pozyczki i naleznych odsetek zostanie umorzona w caloéci pod warunkiem, ze pozyczkodawca bedzie
pozostawal w posiadaniu lokalu uzytkowego polozonego w L. przy ulicy (...) w terminie wymagalno$ci zwrotu pozyczki.
Zgodnie z zawartymi umowami pozyczek R. S. mial wydaé J. S. kwote 125.000 zlotych w dniu 28 kwietnia 2010
roku, kwote 25.000 zlotych w dniu 277 kwietnia 2011 roku, za$ kwote 50.000 zlotych w dniu 27 kwietnia 2012 roku.
Natomiast J. S. zobowiazal sie do zwrotu kwoty 125.000 zlotych do dnia 28 kwietnia 2011 roku, kwoty 25.000 zlotych
do dnia 27 kwietnia 2012 roku, za$§ kwoty 50.000 zlotych do dnia 27 kwietnia 2013 roku. W dniu zawarcia trzech
umoéw pozycezek, to jest w dniu 28 kwietnia 2010 roku, R. S. przekazal J. S. kwote 125.000 zlotych, natomiast w dniu
23 listopada 2010 roku kwote 5.000 zlotych. R. S. nie wydal J. S. pozostalej kwoty 20.000 zlotych oraz kwoty 50.000
zlotych. W dniu 28 kwietnia 2011 roku J. S. zwrocit R. S. kwote 125.000 zlotych. J. S. nie zwrécit natomiast R. S. kwoty
5.000 zlotych.

Najemca lokalu polozonego przy ulicy (...) w L. jest A. K.. Przedmiotowy lokal byt wynajmowany od Miasta L.. W
dniu 5 maja 2008 roku A. K., J. S. i M. C. zawarli umowe spdlki cywilnej, celem wspdlnego prowadzenie dziatalno$ci
gastronomicznej wlokalu przy ul. (...) w E.. (...) sp6tki cywilnej obowigzywata do 2009 roku. W dniu 28 kwietnia 2010
roku P. J., A. K. i R. S. zawarli umowe spo6tki komandytowej, w celu prowadzenia restauracji z regionalna kuchnia
grecka, pod firma (...), w lokalu przy ul. (...) w L.

W dniu 4 pazdziernika 2011 roku A. K. pokwitowal odbior od R. S. kwoty 15.000 zlotych tytulem zaliczki za podjecie
czynno$ci zmierzajacych do zmiany strony umowy najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w L. poprzez dopisanie do
umowy najmu lokalu po stronie najemcy R. S., w zwigzku ze wspoélnie prowadzong przez R. S. i A. K. dzialalnoécia
gospodarcza w przedmiotowym lokalu. Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2011 roku R. S. i A. K. zawarli pisemne
porozumienie dotyczace przygotowania dokumentacji ksiegowo — prawnej, celem dopisanie R. S. do decyzji lokalowe;j
lokalu przy ulicy (...) w L.. R. S. zobowiazal sie miedzy innymi przekazac¢ A. K. do dnia 17 pazdziernika 2011 roku
dokumenty niezbedne do dopisania go do decyzji lokalowej oraz uiécié¢ zalegly podatek gruntowy za przedmiotowy



lokal za lata 2008 — 2011. W dniu 18 pazdziernika 2011 roku R. S. przekazat A. K. kwote 31.150 zlotych na splate
zaleglego podatku od nieruchomosci. A. K. uiécil nalezne podatki od nieruchomosci.

R. S. nie zostal najemca ani wspoéinajemca lokalu uzytkowego przy ulicy (...) w L..

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenia J. S. o wydanie przedmiotow
pozyczek, to jest kwot 20.000 zlotych i 50.000 zlotych, jako bezzasadne nalezalo oddali¢ w calo$ci, natomiast
powodztwo wzajemne o zaptate kwoty 5.000 zlotych podlegalo uwzglednieniu w catoéci. Zdaniem Sadu I instancji
miedzy stronami doszlo do zawarcia trzech waznych uméw pozyczek, tym samym na R. S. spoczywal obowigzek
wydania przedmiotu pozyczki za$ na J. S. obowigzek zwrotu otrzymanych pieniedzy w uméwionym terminie. Sad a
quo wskazal jednak, ze roszczenie o wydanie przedmiotéw pozyczek zgloszone po dniach, w ktérych mial nastapic
ich zwrot wygasto. Sad meriti argumentowal, ze z chwilg uplywu ustalonego przez strony terminu zwrotu pozyczki,
R. S. bedac zobowigzany z umowy pozyczki do wydania jej przedmiotu stal sie zarazem uprawnionym do zadania
zwrotu przedmiotu pozyczki. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie doszlo zatem do sytuacji konfuzji
(tac. confusio), ktéra powstaje w wyniku polgczenia dlugu i wierzytelnosci w jednej osobie, powodujac wygasniecie
zobowigzania bez zaspokojenia wierzyciela. Sad I instancji wskazal takze, ze R. S. jako osoba fizyczna, bedaca strong
przedmiotowych uméw pozyczek, nie znajdowal sie w posiadaniu lokalu uzytkowego przy ulicy (...) w L., nie zostal
najemca badz wspoinajemca tego lokalu, tym samym w sprawie nie znajduje zastosowania § 3 zawartych miedzy
stronami umoéw pozyczek.

W zakresie powodztwa wzajemnego Sad I instancji podniosl, ze R. S. przekazal J. S. kwote 5.000 zlotych, a ten jej nie
zwrocil w terminie oznaczonym w umowie, czyli do dnia 27 kwietnia 2012 roku. Sad Rejonowy zasadzil zatem kwote
5.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa wzajemnego, czyli od dnia 13 marca 2012
roku do dnia zaptaty. O ustawowych odsetkach Sad I instancji orzekla na podstawie art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad meriti rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, kierujac sie zasadag
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 110-119/

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod — pozwany wzajemny J. S., zaskarzajac je w caloéci. Skarzacy
zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 720 § 1 k.c. poprzez przyjcie, ze:

» pozwany nie jest zobowiazany zgodnie z umowa wiazaca strony do wydania przedmiotu uméw pozyczki
powodowi, pomimo istnienia waznej umowy pozyczki pomiedzy stronami;

 roszczenie o zwrot pozyczki powstaje niezaleznie od jej faktycznego wydania;

« pozwany glowny, a powdd wzajemny jest uprawniony do zgdania zwrotu przedmiotu pozyczki, w sytuacji gdy w
dacie jej wymagalnoéci pozostawal w posiadaniu lokalu przy ul. (...) w L., co zgodnie § 3 umowy powodowalo
umorzenie wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki;

II. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci art. 233 k.p.c. poprzez:

» dokonanie ustalen faktycznych i oceny prawnej z pominieciem tre$ci umowy laczacej strony, co do powstania
obowiagzku zwrotu pozyczki przez powoda;

« nieuzasadnione przyjecie, iz pozwany nie pozostawal w posiadaniu lokalu przy ul. (...) w . w dacie wymagalno$ci
roszczenia o zwrot pozyczki lub nie podjal decyzji o rezygnacji z wladania lokalem na korzysé¢ spolki (...);



III. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami procesu w caloSci, pomimo, iz jedyna przyczyna
przegrania przez niego procesu, byt uplyw czasu i nieuzasadniona dlugotrwalo$é¢ postepowania sadowego.

W konkluzji powyzszych zarzutow apelujacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
dochodzonej pozwem i oddalenie powodztwa wzajemnego. Nadto skarzacy wniost o zmiane postanowienia o kosztach
procesu w I instancjiiobcigzenie pozwanego kosztami procesu w catoéci niezaleznie od wyniku sprawy oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

/apelacja — k. 125-129/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 5 lutego 2015 roku pelnomocnik J. S. poparl wniesiona apelacje, natomiast
pelnomocnik R. S. wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.

/e-protokoét rozprawy z dnia 5 lutego 2015 roku: stanowisko procesowe pelnomocnika apelujacego — 00:03:00;
stanowisko procesowe pozwanego — powoda wzajemnego — 00:11:31/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda — pozwanego wzajemnego podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego mimo jego blednego uzasadnienia odpowiada prawu i jako takie musi sie
ostac.

W systemie apelacji pelnej, sad drugiej instancji czyni wlasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, dokonujac ich samodzielnej oceny. Druga instancja jest instancja merytoryczng, w ramach ktorej
rozpoznanie sprawy powinno nastapi¢ ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczacego spor miedzy
stronami. Rozpoznawczy charakter apelacji pelnej znajduje umocowanie przede wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie sam Srodek odwolawczy. Nalezy takze zwroci¢ uwage na
art. 382 k.p.c., w my$l ktérego sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sagdu drugiej instancji obejmuje zatem ,,rozpoznanie
sprawy” i to w taki sposéb, w jaki mogl i powinien uczynic to sad pierwszej instancji (vide uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, LexOmega). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. akt IIT CZP 59/98, ktére to stanowisko Sadu Okregowy w pelni
podziela, ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace, zatem obowigzek dokonywania
ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych
lub ich braku. Sad Okregowy w pelni podziela takze argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu wyroku
z dnia 24 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 72/10, (Lex nr 622212), zgodnie z ktorg jezeli sad drugiej instancji
czyni nowe lub odmienne ustalenia opierajac sie na materiale dowodowym zebranym w pierwszej instancji, to moze to
uczyni¢ w wyniku odmiennej oceny dowodéw. W takiej sytuacji sad odwolawczy winien w pierwszej kolejnosci wskazac
wadliwosci w ocenie dowodow i ustaleniach sadu pierwszej instancji, a nastepnie przeprowadzi¢ wlasng, pelna ocene
dowoddw zebranych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i na niej oprze¢ zmienione (nowe) ustalenia faktyczne.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniu, ze strony postepowania w dniu 28
kwietnia 2010 roku zawarly trzy odrebne i wazne umowy pozyczki. Z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji
nie sposéb sie zgodzi¢. W ocenie Sadu Odwolawczego zawarte przez strony trzy umowy pozyczki dotkniete sa wada
o$wiadczen woli w postaci pozornosci.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnoSci. Natomiast w mys$l art. 58 § 1 k.c. czynnoS$ci prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejScie ustawy jest niewazna. O$wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru woweczas, gdy jest symulowane. Symulacja
ta musi sie sktadac z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony, ktére dokonuja symulowanej czynnosci prawnej, probuja



wywolaé wobec 0s6b trzecich prze$wiadczenie (niezgodne z rzeczywisto$cia), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow
prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom
trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji). Jest to
porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o§wiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest
inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$é rzeczywistego zamiaru stron z treScia czynnosci
prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznoSci prawnej, woli powolania do zycia okreSlonego stosunku prawnego.
Nie powoduje pozornosSci wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powolanie
sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub poszczegélnych praw i obowiazkéw. Przepis art. 83 § 1
k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornoéci. Pierwsza z nich (zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja
czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu méwic¢ o pozornosci
zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej, bezwzglednej. Druga (zdanie drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony
dokonuja czynnoSci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnos$ci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne
rzeczywiécie chca wywolac (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku, sygn. akt II PK 299/12, Lex
nr 1393828). Natomiast o czynnosci prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna moéwic¢ wowcezas, gdy czynnosé
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie
ustawa wigze z t3 czynnoscia prawna.

W rozpoznawanej sprawie, o tym ze w dniu 28 kwietnia 2010 roku strony procesu zawarly trzy odrebne umowy
pozyczki jedynie dla pozoru $§wiadcza przede wszystkim zeznania R. S. (k. 44-45 i 99) oraz P. J. (k. 96-98). Zgodnie
z tre$cig wskazanych zeznan strony niniejszego postepowania zawierajac w dniu 28 kwietnia 2010 roku trzy odrebne
umowy pozyczki mialy na celu dokonanie zaplaty na rzecz J. S. za umozliwienie R. S. prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w lokalu uzytkowym przy ul. (...) w E.. J. S. wraz z A. K. prowadzili restauracje przy ulicy (...) w E. wlokalu
wynajmowanym od Miasta L. przez A. K.. J. S.1A. K. zlozyli R. S. propozycje umozliwienia mu rozpoczecia dzialalnosci
w tym lokalu oraz przeniesienia umowy najmu przedmiotowego lokalu na niego. W zamian R. S. mial zaplacié J. S.
lacznie kwote 200.000 zlotych. Z uwagi jednak na ewentualny sprzeciw wladz Miasta L. na taka forme obrotu lokalami
uzytkowymi w obrebie ulicy (...) oraz dla udokumentowania zobowigzania do przekazania kwoty 200.000 zlotych
R. S.iJ. S. zawarli trzy odrebne umowy pozyczki, kolejno na kwote 125.000 zlotych, 25.000 zlotych oraz 50.000
zlotych. Celem sporzadzenia tychze uméw pozyczek bylo przepisanie na pozwanego umowy najmu, zatem zawarte
umowy pozyczek nalezy uznaé za czynno$ci pozorne i w konsekwencji niewazne. Zaplata kwoty 200.000 ztotych miala
stanowi¢ wynagrodzenie za dopisanie R. S. do umowy najmu lokalu uzytkowego przy ulicy (...) w L..

Na wiarygodno$¢ nie zasluguja natomiast zeznania A. K. (k. 55-56, 95-96) oraz J. S. (k. 42-44, 98) na okoliczno$é
przyczyn udzielenia przez R. S. pozyczek w lacznej kwocie 200.000 zlotych. W tresci swych zeznan A. K. oraz J. S.
wskazali, ze R. S. mial pozyczy¢ J. S. pieniagdze na zakup mieszkania w zamian za to Ze J. S. znalaz} dla R. S. lokal
i poznal go z A. K.. Wskazane powyzej przyczyny nie sposéb pogodzié z trescig § 3 umoéw pozyczek, bowiem skoro
pozyczki nie stanowily wynagrodzenia za przepisanie lokalu uzytkowego na R. S., to czemu ich umorzenie uzalezniono
od posiadania przedmiotowego lokalu przez R. S. w dacie ich zwrotu. Jedynym wyjasnieniem umieszczenia w tresci
umo6w pozyczek § 3 jest to, ze pozyczki te mialy stanowié wynagrodzenie za przepisanie umowy najmu lokalu na R. S..

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Odwolawczego zawarte przez strony procesu w dniu 28 kwietnia 2010 roku trzy odrebne
umowy pozyczki byly czynno$ciami pozornymi. W rzeczywistoSci strony zawarly umowe, na mocy ktorej J. S. mial
doprowadzi¢ do przeniesienia na R. S. umowy najmu lokalu przy ul. (...) w L., za co mial otrzymac lacznie kwote
200.000 zlotych.

Poniewaz zawarte w dniu 28 kwietnia 2010 roku umowy pozyczki byly czynno$ciami pozornymi, a przez to
niewaznymi, roszczenia J. S. o wydanie przedmiotéw pozyczki — kwoty 20.000 zlotych i 50.000 zlotych nalezalo
oddalié. J. S. nie moze takze skutecznie zada¢ zaplaty na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty opierajac sie na wskazaniu,
ze spelil on swoje zobowiazanie i doprowadzil do przeniesienia na R. S. umowy najmu przedmiotowego lokalu,
bowiem R. S. nie byl nigdy najemcg, ani wspéinajemca tego lokalu. R. S. nie byl takze posiadaczem wskazanego lokalu.



Posiadaczem lokalu przy ul. (...) w L. byta spoélka (...) Spotka komandytowa, wyposazona w odrebna podmiotowo$¢
prawng.

W przedmiotowym stanie rzeczy za bezzasadne nalezy uznaé podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 720 § 1
k.c. oraz art. 233 k.p.c., bowiem opieraja sie one na mylnym zalozeniu, ze zawarte przez strony postepowania umowy
pozyczek byly wazne, podczas gdy byly one dotkniete jedna z wad o§wiadczen woli, to jest pozornoscia.

Przechodzac do oceny zasadnosci roszczenia R. S. o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 5.000 zlotych wskazac¢ nalezy, iz
zashuguje ono na uwzglednienie. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie
byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia
odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu S$wiadczenia. Nienalezne §wiadczenie jest szczegdlnym
przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, w zwigzku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c.
Nienalezne Swiadczenie odroéznia sie od pozostalych przypadkéow bezpodstawnego wzbogacenia zZrodlem powstania,
bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez
jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace §wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego
wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do Swiadczenia. Kodeks cywilny zawiera zamkniety
katalog czterech przypadkdéw, rodzacych roszezenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego, tzw. kondykcje (condictiones),
okreélone w art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jesli czynno$é¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu $wiadczenia. Obowigzek zwrotu takiego Swiadczenia jest niezalezny
od okolicznoéci, czy osoba $wiadczaca byta §wiadoma niewazno$ci. Przez niewazno$¢ nalezy rozumieé bezwzgledng
niewazno$¢ czynno$ci. W niniejszym sprawie mamy do czynienia z ostatnim przypadkiem rodzacym roszczenie o
zwrot $wiadczenia nienaleznego. Poniewaz zawarte w dniu 28 kwietnia 2010 roku trzy umowy pozyczki okazaly sie
czynno$ciami pozornymi i przez to niewaznymi odpadla causa Swiadczenia, za$ strony zobowiazane sa do zwrotu
wzajemnych Swiadczen. Jak

stanowi art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Reasumujac, roszczenie R. S. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.000 zlotych jest zasadne, gdyz wskazana kwota
stanowi nienalezne §wiadczenie. Tym samym punkt II. sentencji zaskarzonego wyroku odpowiada prawu i musi sie
osta¢ mimo blednego uzasadnienia.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych podstaw do
zastosowania w stosunku do J. S. dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i odstapienie od obcigzania
go obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Nie sposéb zgodzic sie ze
skarzacym, ze jedyna przyczyna przegrania przez niego procesu byl upltyw czasu. Apelujacy przegral proces, bowiem
zawarte w dniu 28 kwietnia 2010 roku umowy pozyczek okazaly sie czynno$ciami pozornymi i przez to niewaznymi.
W odniesieniu za§ do argumentu, iz postepowanie przed Sadem Rejonowym bylo niezasadnie dlugie wskazaé
nalezy, ze w takiej sytuacji skarzacemu przystuguje swoisty $rodek zaskarzenia w postaci skargi na naruszenie
prawa strony do zalatwienia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Nie jest dopuszczalne odstagpienie od obcigzania
strony przegrywajacej sprawe obowiazkiem zwrotu kosztow poniesionych przez jej przeciwnika tylko dlatego, ze
postepowanie trwalo niezasadnie dtugo, dopdki nie wykaze sie ze dlugi czas trwania postepowania wynika z wylacznej
winny strony, na rzecz ktorej nalezalo zasadzi¢ zwrot kosztéw. Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie nie zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”, pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od J. S. narzecz R. S. kwote 2.700 zlotych. Na kwote
te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — powoda wzajemnego we wszystkich polgczonych sprawach
objetych apelacjg ustalone w oparciu o § 6 pkt 315w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



