Sygn. akt III Ca 1433/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
wniosku A. Z. z udzialem M. Z. o podzial majatku wspolnego

L. ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego bylych malzonkéw A. Z. i M. Z. wchodza nastepujace skltadniki majatkowe:

1) nieruchomo$é gruntowa, polozona przy ul. (...) w B., wojewddztwo (...), odpowiadajaca dzialce o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1943 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) — o wartos$ci 93.000 zl;

2) udzial 1/3 czeSci w nieruchomosci gruntowej, polozonej w B., w wojewddztwie (...), odpowiadajacej dziatkom o
numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 0,5692 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) — o wartoSci 1. 966 zl;

3) suma pieniezna odpowiadajaca wartoSci samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...), rok produkcji 1995, w
kwocie 3.200 zl;

4) suma pieniezna uzyskana z tytulu odszkodowania za szkode w samochodzie osobowym marki M. (...) nr rej. (...),
rok produkeji 1996, w kwocie 3.950 z} oraz suma pieniezna uzyskana ze sprzedazy przedmiotowego pojazdu w stanie
uszkodzonym — w kwocie 600 zl, tj. lgcznie kwota 4.550 zl;

5) ruchomoéci znajdujace sie na wyposazeniu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...):
a) pralka marki P. o wartoéci 100 zl,

b) lodéwka marki C. o warto$ci 150 zl,

c¢) meble kuchenne o lacznej wartosci 8o zi,

d) zastawa stolowa i sprzety kuchenne, w tym sokowiréwka i krajalnica oraz
przedmioty ozdobne (2 krysztaly, ceramika, §wieczniki mosiezne o acznej wartosci
100 z1,

e) stot kuchenny o wartoéci 40 zl,

f) trzy krzesta kuchenne o wartosci 21 zl,

g) jednoswiecowy zyrandol w przedpokoju bez klosza o wartosci 10 zl,

h) duza komoda wykonana na zamo6wienie o wartoSci 200 zl,

i) mala komoda wykonana na zaméwienie shuzaca jako szafka pod telewizor o
wartosci 200 zl,

j) telewizor marki S. o warto$ci 50 zi,

k) zestaw wypoczynkowy o lgcznej wartoSci 300 zl, skladajacy sie z kanapy i 2 foteli,

1) }awa rozkladana o wartosci 30 zl,



m) dywan owalny o wartosci 20 zl,

n) 3 — ramienny, mosiezny zyrandol w pokoju stolowym z 3 kloszami ze szkla
ozdobnego o wartos$ci 100 zl,

o) zaslony i firanki na 3 oka bez warto$ci,

p) drewniana lampa stojgca bez abazuru o wartosci 50 z,

q) 5 — elementowy segment pokojowy o wartoéci 150 zl,

r) mata rekreacyjna do masazu wodnego o wartosSci 150 zl,

6) ruchomosci stanowigce wyposazenie nieruchomos$ci opisanej w punkcie 1.1 niniejszego postanowienia:
a) 2 wersalki, 2 fotele, kanapa, lawa, 3 dywany, kanapa narozna, 3 stoly, 6 krzesel
skladanych, segment pokojowy, sofa kuchenna oraz drewniane wc — o lgcznej
warto$ci 0 (zero) zlotych;

b) kuchnia gazowa z butla 11-litrowa — o warto$ci 250 zk;

7) wierzytelno$¢ z tytulu kaucji mieszkaniowej na zabezpieczenie naleznosci wynajmujacego, uiszczonej przez A. Z. i
M. Z. na podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w L. przy ul. (...), zawartej dnia 1 lipca 1991 r.;

II. dokonat podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze:

1) skladniki majatkowe opisane w punkcie I postanowienia w podpunktach 1, 2, 4, 5 litery od a) do q) oraz w
podpunkcie 6 litera a) i b) przyznat M. Z., a skladnik opisany w punkcie I podpunkcie 3 A. Z.;

2) sktadnik majatkowy opisany w punkcie I postanowienia podpunkcie 7 przyznal A. Z. i M. Z. w rownych cze$ciach;

III. zasadzil od M. Z. na rzecz A. Z. tytulem splaty kwote 47.483,50 zl, platng w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci;

IV. nakazal Sciagna¢ od A. Z. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.617,19 zl tytulem nie
uiszczonych kosztow sadowych;

V. nakazal Sciaggnac od M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.808,59 zI w ramach niepokrytych kosztow sadowych;
VI. koszty sadowe nie uiszczone przez uczestniczke M. Z. w pozostalym zakresie przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

VILI. ustalil, Ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla uczestniczka, skarzac je w czeéci to jest w zakresie:

e pkt I.1 i pkt 2 w ktérym Sad ustalil, ze w sklad majatku wspélnego bylych malzonkéw A. i M. Z. wchodza
nieruchomo$é gruntowa polozona w B. przy ul. (...), odpowiadajaca dzialce o nr (...) oraz udzial 1/3 czesci
nieruchomoéci gruntowej polozonej w B., odpowiadajacej dziatkom o nr (...);

e pkt IT w czeéci w zakresie, w ktérym Sad nieruchomosci opisane w powyzszym punkcie przyznal uczestniczce jako
wchodzace w sklad majatku wspolnego;



o pkt IT w caloSci.
Postawione rozstrzygnieciu zarzuty sprowadzaly sie za$ do:

1. naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 247 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c.
a to poprzez:

- uznanie, iz uczestniczka postepowania nie udowodnila jakoby Srodki pochodzace na zakup nieruchomos$ci w B.
przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) oraz udzialu 1/3 czeSci nieruchomosci gruntowej polozonej w B., stanowigcej
dzialki o nr (...) pochodzily z jej majatku osobistego (darowizny poczynione przez matke uczestniczki), a tym samym
iz zakupiona nieruchomo$¢ nie stanowi jej majatku osobistego;

- uznanie, iz matka uczestniczki postepowania D. J. (1) nie posiadata oszczednosci , ktore moglaby przekazaé swojej
corce M. w drodze darowizny na zakup oraz zagospodarowanie wspomnianych nieruchomosci;

- przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz przestuchania stron przeciwko osnowie dokumentu w postaci
aktu notarialnego obejmujgcego czynnos¢ prawna polegajaca na zakupie przedmiotowych nieruchomosci;

2, naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 33 ust 2 k.r.o. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
nieruchomo$¢ w B. oznaczona numerem ewidencyjnym (...) oraz udzial 1/3 cze$ci nieruchomosci gruntowej polozone;j
w B., oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) zostaly zakupione za kwoty uzyskane przez uczestniczke w drodze
darowizny poczynionej przez jej matke D. J. (2).

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

A) ustalenie, ze w sklad majatku wspdélnego bylych malzonkéow A. i M. Z. wchodza skladniki majatkowe wskazane w
pkt 1.3-7 postanowienia z dnia 2 czerwca 2014 r., to znaczy z wylaczeniem:

- sktadnika majatkowego okreslonego w pkt 1.1 tj. nieruchomo$ci gruntowej potozonej w B. przy ul. (...), o powierzchni
0,1943 ha, odpowiadajacej dzialce o nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
o warto$ci 93.000 zl;

- skladnika majatkowego okre$lonego w pkt 1.2 tj. udzialu 1/3 czesci w nieruchomosci gruntowej polozonej w B., o
lacznej powierzchni 0,5692 ha odpowiadajacej dziatkom o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) o wartosci 1.966 zl,

ktore to nieruchomoéci naleza do majatku osobistego uczestniczki postepowania M. Z.;

B) dokonanie podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw A. i M. Z. w sposob opisany w postanowieniu z dnia 2
czerwca 2014 r. z wylaczeniem skladnikéw wymienionych w pkt I.11 2.

Oprocz tego skarzaca zwrocil sie o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z zapadlym orzeczeniem nie zgodzit sie rowniez wnioskodawca, ktory zakwestionowal postanowienie w czesci tj. w
zakresie:

e zaniechania rozliczenia wierzytelnoSci przystugujacej wnioskodawcy wobec uczestniczki z tytulu nakltadu
dokonanego przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci prawa najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...);



e pkt IT ppkt 1 i pkt IIT w zakresie dotyczacym sposobu dokonania podzialu majatku wspoélnego stron w postaci
nieruchomo$ci gruntowej w B. o numerze ewidencyjnym (...) oraz udzialu 1/3 czeéci nieruchomos$ci gruntowej
polozonej w B. o numerach ewidencyjnych (...);

e pkt II ppkt 2 w zakresie dotyczacym sposobu dokonania podzialu majatku wspolnego stron w postaci wierzytelnoSci,
przystugujacej wnioskodawcy i uczestniczce wobec Gminy L., z tytulu wplaconej kaucji mieszkaniowej w zwigzku z
zawarciem umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w L. na ul. (...).

W wywiedzionej apelacji wnioskodawca zglosil nastepujace zarzuty:
1. naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, a w szczegélnoSci:
a) art. 567 § 1 k.p.c. 1 618 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie rozliczenia wierzytelnoSci przystugujacej wnioskodawcy wobec uczestniczki z tytulu nakladu
dokonanego przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci prawa najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...);

- zaniechanie dokonania przez Sad I instancji definitywnego rozliczenia wierzytelnosci przystugujacej wnioskodawcy
i uczestniczce wobec Gminy L. z tytulu wplaconej kaucji mieszkaniowej i poprzestanie jedynie na przyznaniu
tej wierzytelnoéci po polowie wnioskodawcy i uczestniczce, w sytuacji gdy strona umowy najmu jest obecnie
wylacznie uczestniczka, ktora ten lokal zajmuje, co uzasadnialo przyznanie caloéci tejze wierzytelnosci uczestniczce z
obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty odpowiadajacej polowie jej wartosci;

- zaniechanie ustalenia przez Sad I instancji warto$ci wyzej wymienionej wierzytelnosci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie i przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, iz dokonanie podziatu skladnikéw
majatku wspolnego stron opisanych w pkt 1.1 i 2 postanowienia poprzez przydzielenie ich wnioskodawcy mogloby
generowac dalsze konflikty rodzinne i majatkowe w przyszloSci, z uwagi na to, ze zabudowana nieruchomoé¢ polozona
jest w bezposrednim sasiedztwie z nieruchomo$ciami nalezacymi do czlonkéw najblizszej rodziny uczestniczki,
za$ nieruchomo$¢ niezabudowana stanowi wspotwlasno$¢ brata uczestniczki i jego zony oraz nastepcy prawnego
drugiego z braci, w sytuacji gdy zaden z przeprowadzonych dowodéw nie dawal podstaw do przyjecia, aby
wnioskodawca pozostawal z czlonkami rodziny uczestniczki w relacjach, ktére moglyby powodowaé takie konflikty
oraz z pominieciem okolicznoéci, iz nastepca prawnym brata uczestniczki postepowania W. N. (1) jest siostrzenica
wnioskodawcy W. N. (2), ktdre to okolicznoéci ocenianie nalezycie powinny skutkowaé przyjeciem przez Sad, iz nie
ma zadnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych przyznanie nieruchomosci wnioskodawcy z obowiazkiem splaty na rzecz
uczestniczki;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 § 11 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie rozliczenia
wierzytelno$ci przystugujacej wnioskodawcy wobec uczestniczki z tytulu nakladu dokonanego przez wnioskodawce
z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci prawa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...).

Przy tak sformowanych zarzutach apelujacy przede wszystkim wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

A) rozliczenie wierzytelno$ci przystugujacej wnioskodawcy wobec uczestniczki z tytutlu nakladu dokonanego przez
wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci prawa najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...) i zasadzenie z tego tytulu od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 84.150 zl;



B) dokonanie podzialu majatku wspdlnego w postaci wierzytelnoSci przystugujacej wnioskodawcy i uczestniczce
wobec Gminy L. z tytulu wplaconej kaucji mieszkaniowej poprzez przyznanie tej wierzytelnoéci uczestniczce z
obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 3.338 zl;

C) dokonanie podzialu majatku wspdlnego w postaci nieruchomosci gruntowej polozonej w B. przy ul. (...), o
powierzchni 0,1943 ha, o numerze ewidencyjnym (...) oraz udzialu 1/3 czeéci nieruchomoéci gruntowej potozonej w
B. o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej wartoSci 94.966 zt poprzez przyznanie ich wnioskodawcy z obowigzkiem
splaty na rzecz uczestniczki kwoty 47.483 zl;

D) zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje.

Ponadto skarzacy zamiescil jeszcze w Srodku odwolawczym wniosek ewentualnym ktory opiewal na uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy pelomocnik uczestniczki wystapil o jej oddalenie i obcigzenie
wnioskodawcy kosztami postepowania odwolawczego. Negatywnie do tresci apelacji uczestniczki ustosunkowatl sie
tez wnioskodawca, czemu dal wyraz na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 9 lutego 2015 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne i jako takie nie zastluguja na uwzglednienie.

Wobec tego, iz kazda ze stron zglosila szereg uwag i zastrzezen odno$nie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow oraz poczynionych przezen ustalen faktycznych, na wstepie zajaé sie nalezy tymi wlaénie zagadnieniami.
Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostatych zarzutéow apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania
moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu
przepiséw prawa materialnego. Wbhrew zarzutom obojga skarzacych, Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony
material dowodowy, a w konsekwencji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Umozliwia to Sadowi Okregowemu
przyjecie tych ustalen za wlasne, ktore przez to staja sie integralng czeécia ponizszych rozwazan. Jednoczeénie nie
ma koniecznoéci ich ponownego, szczegdtowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN
348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761, Prok. i Pr.2002/6/40). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznosci
sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial
pod uwage wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi
umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwiac okolicznos$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane
i ocenione oraz we wlasciwy sposob powigzane z unormowaniami prawnymi majgcymi zastosowanie w sprawach o
podzial malzeniskiego majatku wspolnego. Tym samym na pelng akceptacje zastuguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzy! sie zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade
swobodnej oceny dowodow. Na tej plaszczyznie kazdy z apelujacych podnidsl, iz Sad niewla$ciwie interpretowal
informacje i dane pozyskane z osobowych zrédet dowodowych oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom oponenta, a
podobnego waloru nie nadal wlasnych twierdzeniom skarzacego. Dodatkowo uczestniczka zwrocil jeszcze uwage na
uchybienie ze strony Sadu, polegajace na naruszeniu zakazu dowodowego z art. 247 k.p.c. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowod6w polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na



podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem
jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr
187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX
nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr

53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odno$nie nieprawidlowej oceny dowodoéw stanowity
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spojnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia rzeczona sprawa od
strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami wnioskodawcy i uczestniczki,
ktorzy byli ze soba skonfliktowani. Sprawy nie utatwiala tez obszerno$é materialu dowodowego oraz znaczny upltyw
czasu od momentu ustania malzenskiej wspolno$ci majatkowej. Mimo tego nie da sie tez powiedzie¢, aby wersja
ktorej$ ze stron uzyskala zdecydowany prymat, czy tez nawet zostala uznana za bardziej przekonujaca.

Przechodzac do omdéwienia poszczegélnych zarzutdéw apelacyjnych zawartych w obu $rodkach odwolawczych w
pierwszej kolejnosci nalezy sie zaja¢ najdalej idacym zarzutem, zgloszonym przez uczestniczke postepowania,
w postaci blednej kwalifikacji glownych skladnikéw majatkowych w postaci nieruchomosci. Zdaniem skarzacej
wadliwo$¢é procedowania Sadu I instancji przejawila sie w tym, ze potraktowal nieruchomoéci gruntowe w B.
przy ul. (...), stanowigce dzialke nr (...) oraz udzial 1/3 cze$ci nieruchomosci gruntowej w B., skladajacej sie z
dzialek nr (...) jako elementy majatku wspolnego, podczas gdy w istocie rzeczy byl to skladnik majatku odrebnego
uczestniczki. To zapatrywanie nie zastuguje jednak na aprobate. Pod rzadami przepiséw poswieconych malzenskim
stosunkom majatkowym do czasu nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1691) powszechne zar6wno w
literaturze, jak i orzeczniczej praktyce, bylo stanowisko dopuszczajace stosowanie domniemania faktycznego (art. 231
k.p.c.), ze przedmioty nabyte w trakcie wspolnoSci malzeniskiej przez jednego z maltzonkéw zostaly nabyte z majatku
dorobkowego — na rzecz malzenskiej wspdlnosci majatkowej, natomiast nabycie rzeczy z majatku odrebnego musiato
wynikac¢ nie tylko z o§wiadczenia dokonujacego transakeji malzonka, ale takze z caloksztaltu okoliczno$ci tego nabycia
(por. wyroki SN z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85, opubl. OSP Nr 9/1986 poz. 195; z dnia 11 wrze$nia 1998
r., I CKN 830/97, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 513/03, niepubl. oraz postanowienie SN z 6 lutego
2003 ., IV CKN 1721/00, opubl. baza prawna L.). Dokonane wspomniana nowela zmiany przepisow nie daja zadnych



argumentoéw przeciwko dotychczasowemu zapatrywaniu (J. I.: Malzenskie ustroje majatkowe, wydawnictwo (...)).
Zmiany pogladow nie widaé tez w orzecznictwie, o czym dobitnie $wiadczy postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008
r., VCSK 355/07, opubl. L., gdzie SN stwierdzil, ze prawo wlasno$ci nabyte w czasie trwania wspolno$ci majatkowej z
reguly wchodzi do majatku wspolnego, i to niezaleznie od tego, czy zostalo nabyte przez jedno z maltzonkow, czy przez
oboje. Bez znaczenia z reguly pozostaje takze to, czy $rodki przeznaczone na nabycie wlasnosSci pochodzily z majatku
wspoblnego, czy tez z majatku odrebnego, chyba ze nabycie nastgpilo w drodze tzw. surogacji. Aktualne pozostaje
spostrzezenie, ze o zaliczeniu przedmiotoéw majatkowych do majatku wspoélnego decyduje czas ich nabycia. Na majatek
wspolny skladaja sie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej (art. 31 k.r.o.). Jedynie w
$cisle i wyczerpujaco wymienionych przez Kodeks rodzinny i opiekuniczy wypadkach nabyty w czasie trwania ustroju
wspolnosci ustawowej przedmiot majatkowy nie zwieksza stanu majatku wspolnego, lecz staje sie z mocy art. 33
k.r.o. przedmiotem majatku osobistego. Artykul 31 k.r.o. wyraza zasade ogolna, a art. 33 pkt 2-10 k.r.o. — wyjatki
od tej zasady. Taki rozklad zasady i wyjatkow rozstrzyga wszelkie watpliwo$ci co do tego, czy konkretny przedmiot
majatkowy nalezy zaliczy¢ do majatku wspolnego, czy tez osobistego.

Whbrew zastrzezeniom apelacji, przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza dowod6éw i dokonane na jej podstawie
ustalenia odpowiadaja tym zasadom regulujacym zaliczenie okre§lonego przedmiotu lub prawa do majatku wspélnego
malzonkéw, badZ do ich majatkow osobistych. Kierujac sie tymi regulami, Sad po szczegdélowym rozwazaniu dowodow,
doszedl do przekonania, ze nabywane przez strony w trakcie trwania malzenstwa nieruchomoéci, nie stanowia
majatku osobistego uczestniczki ani zadnego surogatu innego prawa majatkowego wchodzacego w sklad tejze wlasnie
masy. W tej sferze zgodzi¢ sie tez trzeba z Sgdem I instancji, ze waloru wiarygodno$ci nie nosily zeznania uczestniczki,
sprowadzajace sie do tego, ze zakup nieruchomosci sfinansowala z wlasnych $§rodkéw pochodzacych z darowizny
przekazanej jej przez matke D. J.. Matka uczestniczki przez cale swoje zawodowe zycie wykonywala proste i mato
platne prace fizyczne, dlatego tez trudno przyja¢ aby udalo sie jej zgromadzi¢ wymierne i znaczace oszczednoSci.
Brak tez jest jakiegokolwiek §ladu, ze matka uczestniczki dostala duze przysporzenie majatkowe (poza spadkiem
po mezu — 33.000 starych zl oraz nagroda jubileuszowa — 2.000 starych zl i odprawa emerytalng), dzieki czemu
mogla obdzieli¢ tym swoje dzieci. Rzeczone zasoby pienieznie stanowily przy tym nikly utamek ceny nieruchomosci,
ktora zostala nabyta za 8.000.0000 zb. Co wiecej D. J. (1) zyla dos¢ skromnie i tak naprawde sama korzystala z
pomocy rzeczowej i finansowej dzieci. Wreszcie w przeciwienstwie do niej o wiele lepiej byly sytuowane strony, ktorych
standard zycia byl wysoki. Wnioskodawca i uczestniczka , prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w pierwszych latach
transformacji ustrojowej, uzyskiwali duze dochody, jako ze byla to dzialalno$¢ nie zarejestrowana i nie opodatkowana.
To z kolei pozwalalo im na czynienie znacznych wydatkéw, w tym réwniez zakup nieruchomosci gruntowych. Nie
mozna tez przeoczy¢, ze uczestniczka ani razu w toku postepowania nie podata wysokoéci rzekomej darowizny. Obrazu
rzeczy nie zmienia tez to, ze w akcie notarialnym dotyczacym kupna wspomnianych nieruchomosci, znalazlo sie
sformutowanie, ze M. Z. nabywa je do majatku odrebnego za wlasne fundusze. Uwadze skarzacej umknelo bowiem to,
ze zawarte w akcie notarialnym o§wiadczenie wnioskodawcezyni o pochodzeniu Srodkéw na nabycie przedmiotowej
nieruchomoéci stanowi jej o§wiadczenie wiedzy, a nie o§wiadczenie woli. Tym samym mozliwe jest kwestionowanie
tego typu o$wiadczen wiedzy w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego, ktore jest przeciez wlasciwe do
ustalenia, jakie sktadniki weszly do majatku wspdlnego malzonkéw, a jakie nie. Potwierdzenie tego mozna tez znalezé
wwyroku SN z dnia 29 czerwca 2005 1., V CK 836/04, niepubl., w ktérym powiedziono, Ze akt notarialny stwierdzajacy
zawarcie umowy ze swej istoty nie za§wiadcza ani nie przesadza o okoliczno$ciach, z jakiego zrdédla pochodzily
§rodki uiszczone przez uczestnikéw tytulem ceny. Podobnie ujat to SN w postanowieniu z dnia 2 marca 2012 r., II
CSK 363/11, opubl. L., ktérego teza brzmi nastepujaco: “O zaliczeniu poszczegélnych przedmiotoéw majatkowych do
majatku osobistego (odrebnego) lub majatku wspolnego malzonkéw nie decyduje zlozone przez nich o§wiadczenie,
ze nabywany przedmiot wchodzi w sktad okre§lonej masy majatkowej. Z uwagi na powyzsze nie moze wiec odnie$é
zamierzonego skutku takze zarzut naruszenia art. 247 k.p.c., ktéry zakazuje przeprowadzania dowodu ze $wiadkow
lub z przestluchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Podstawe ograniczen dowodowych
przewidzianych w tym przepisie moze stanowi¢ kazdy dokument prywatny i urzedowy. Bez znaczenia pozostaje
przy tym to, pod jakim rygorem zostala zastrzezona forma pisemna, ktérej dokument czyni zado$é. Ograniczenia
dowodowe dotycza jedynie tej czeSci dokumentu, w jakiej jego osnowa obejmuje o$wiadczenia woli. Poza zakresem
normowania przepisu art. 247 Kk.p.c. pozostaja zatem wszelkie dokumenty zawierajace wylacznie o$wiadczenia



wiedzy oraz inne dokumenty, w zakresie, w jakim o$wiadczenia wiedzy zostaly zlozone obok oSwiadczen woli. Jak
zostalo wskazane stwierdzenie uczestniczki o Zrédle pochodzenia §rodkéw pienieznych na zakup przedmiotowych
nieruchomosci stanowilo jedynie o§wiadczenie wiedzy, a zatem nie podlegalo rygorom dowodowym z art. 247 k.p.c.
Trafnie takze Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego moze zostac¢ obalone domniemanie
z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) i sad moze
ustali¢, iz nieruchomosé figurujaca w ksiedze wieczystej jako wlasnoéé jednego z bylych malzonkéw, stanowigca
jego majatek osobisty, wchodzi w sklad majatku wspolnego. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie (por.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 30 stycznia 2009 r. II CSK 450/08, opubl. Legalis). W sprawie dowod taki
zostal przeprowadzony wiec nie stanowi to o uchybieniu art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Tym samym
nie mozna réwniez stwierdzi¢ pogwalcenia art. 234 k.p.c., z ktérego wynika, ze domniemania ustanowione przez
prawo (domniemania prawne) wiaza sad, moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Zakaz ten nie
jest bezwzgledny i doznaje wyjatkow, ktéry mial miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Reasumujgc wszystkie zarzuty uczestniczki M. Z. co do popelnionych przez Sad Rejonowy uchybien procesowych
okazaly sie chybione, czego konsekwencja jest upadek zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 33 pkt 2
k.r.0., bowiem obie nieruchomos$ci w B. w istocie rzeczy zostaly nabyte przez malzonkéw Z. do majatku wspolnego.

Natomiast na gruncie apelacji wnioskodawcy na aprobate nie zaslugiwal wiodacy zarzut nie rozliczenia jego
wierzytelnos$ci wzgledem uczestniczki z tytulu nakladu poczynionego przez wnioskodawce z majatku osobistego na
majatek wspolny w postaci prawa najmu do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W tej sferze
skarzacy nie ma racji, iz wspomniane prawo najmu podlegalo podzialowi jako sktadnik czynnego majatku wspolnego.
Zasada jest przeciez, iz podzial majatku wspdlnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly sktadnikami majatku
wspoOlnego w chwili ustania wspoélnosSci i ktore istniejg w chwili dokonywania podzialu. Prawo najmu lokalu
mieszkalnego zaré6wno w dacie jego nabycia (1 lipiec 1997 r.), jak i na dzien ustania majatkowej wspo6lnosci malzenskiej
(8 styczen 2010 r.) wchodzito w sklad majatku wspdlnego. W dacie nabycia prawa najmu obowigzywal bowiem art.
7 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. Nr 120 z 1998
r. poz. 787 ze zm.). Wedle tego przepisu malzonkowie wspdlnie zajmujacy lokal sa z mocy prawa najemcami tego
lokalu, chociazby umowa najmu zostala zawarta tylko przez jednego z nich. Prawie ze identycznie sformulowany jest

tez art. 680" § 1 k.c., ktory zostal wprowadzony do porzadku prawnego z dniem 10 lipca 2001 r. przez ustawe z dnia
21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.
Dz. U. z 2014 r., poz. 150). W mySl tego unormowania malzonkowie sg najemcami lokalu bez wzgledu na istniejace
miedzy nimi stosunki majatkowe, jezeli nawigzanie stosunku najmu lokalu majacego stuzyé zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych zalozonej przez nich rodziny nastapilo w czasie trwania malzehstwa. Tym samym co do zasady
w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad moze objac¢ podzialem wchodzace w sktad tego majatku prawo
najmu lokalu mieszkalnego. Kazdy z bylych malzonkéw ma wiec prawo domagania sie ustalenia przez sad, iz stal sie
samodzielnym najemca mieszkania, jak tez wystapienia z wnioskiem o podzial majatku wspolnego, w sklad ktdérego
wchodzi prawo najmu mieszkania, polegajacy na przeniesieniu ogétu praw wynikajacych z umowy najmu okre$lonego
lokalu na jednego z dwoch uprawnionych lacznie najemcoé4w. Zatem, mimo zmienionego stanu prawnego, zachowalo
aktualno$c¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 1996 r., I CRN 55/96, opubl.
OSNC Nr 9/1996 poz. 123, w ktérym przyjeto, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad moze objac
podzialem, wchodzace w sklad tego majatku prawo najmu lokalu mieszkalnego. Dokonujac podziatu tego prawa sad
nie zmienia przedmiotu najmu, a orzeczenie sagdu w tym zakresie nie kreuje nowego stosunku prawnego, decyduje
jedynie o tym, ktéry z dwojga uprawnionych malzonkéw, czy tez bylych malzonkéw przejmie to prawo w calosci.
Innymi slowy przedmiotem rozwazan jest w tym przypadku jedynie to, ktéremu z malzonkéw prawo to przyznaé i
jaka jest warto$¢ tego prawa. Natomiast w przedmiotowej sprawie, jak stusznie podni6st Sad Rejonowy, niemozliwym
bylo skorzystanie z tego rozwiazania, z uwagi na pézniejsze zdarzenia prawne dotyczace prawa najmu. Przypomniec
nalezy, iz po pierwsze doszlo do wymeldowania wnioskodawcy, cho¢ to samo przez sie nie wplynelo jeszcze na tre$é i
zakres prawa najmu. Po drugie jednak mialo miejsce skuteczne wypowiedzenie umowy najmu wobec wnioskodawcy
i ta wlasnie czynno$¢ prawna miata kluczowe znaczenie, gdyz w konsekwencji nastgpita powazna modyfikacja ram
podmiotowych umowy najmu. Wskutek wypowiedzenia prawo najmu stuzylo wiec wylacznie uczestniczce i taki stan



rzeczy istnial tez w chwili zamkniecia rozprawy. Wobec powyzszego za Sadem I instancji przyjac nalezy, iz prawo
najmu nie podlegalo podzialowi jako nie wchodzace w sklad czynnego stanu majatku wspolnego w dacie orzekania.

Za poprawne trzeba z kolei uznaé postepowanie Sadu Rejonowego, ktory do majatku wspdlnego zaliczyl wierzytelnosé
z tytutu kaucji mieszkaniowej. W tej sferze, tak jak chce skarzacy, nie spos6b sie jednak dopatrzy¢ sprzecznosci czy
braku sp6jnoéci w rozumowaniu Sadu nizszego rzedu, albowiem wspomniana wierzytelno§¢ mimo $cislego zwiazku
z prawem najmu, ma samodzielny byt prawny. Z tej tez przyczyny Sad trafnie odstapit od wyliczania wysokoSci tejze
wierzytelno$ci, poprzestajac na przyznaniu jej po polowie obu bylym malzonkom. Nie mozna bowiem przeoczyc¢, iz
ta droga zostaloby wykreowane zobowiazanie dotyczace zupehie innego podmiotu. Poza tym nie bez znaczenia jest i
to, ze prawo najmu nadal istnieje, a jego beneficjentem jest uczestniczka M. Z., ktéra w ten sposob zaspakaja swoje
potrzeby mieszkaniowe.

Nie mogl sie takze osta¢ drugi gléwny zarzut apelacyjny wnioskodawcy dotyczgcy niewlasciwego dokonania podziatu
majatku wspdlnego, poprzez przyznanie obu nieruchomosci w B. uczestniczce. Rola Sadu w postepowaniu o podzial
majatku wspo6lnego jest bowiem doprowadzenie do optymalnego podziatu skladnikéw tejze masy majatkowej, a zatem
podzialu, uwzgledniajacego wszelkie okoliczno$ci majgce w tym zakresie znaczenie, w tym w szczeg6lnosci rodzaj i
charakter skladnikéw owego majatku, jak tez sytuacje i interesy wszystkich zainteresowanych podmiotow.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania koniecznym jest dostrzezenie, ze wedle regulacji art.
212 § 1 k.c. w ramach sadowego trybu zniesienia wspotwlasno$ci preferowanym sposobem wyjScia ze wspolnosci jest
podzial fizyczny rzeczy. Zgodnie z § 2 art. 212 k.c. dopiero, gdy rzeczy podzieli¢ nie mozna, moze by¢ ona przyznana
stosownie do okolicznosci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Jednocze$nie w art. 211 k.c. ustawodawca wskazal przestanki
wylaczajace podzial rzeczy wspoélnej wymieniajac sprzeczno$é podzialu z przepisami ustawy lub ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci w nastepstwie
podzialu. Na gruncie przytoczonych regulacji w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, iz przy uwzglednieniu
regulacji procesowych (art. 622 k.p.c.) nalezy przyjaé, iz zalozeniem norm regulujacych zniesienie wspotwlasnosci
jest w pierwszej kolejnoéci uwzglednienie woli uczestnikow w zakresie sposobu jej zniesienia, jednakze przy braku
porozumienia uczestnikéw postepowania dokonuje sie zniesienia wspotwlasnosci przez fizyczny podzial rzeczy (tak
SN w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2001 r., V CKN 1436/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52398; w postanowieniu
z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52541). Powyzsze prowadzi do wniosku,
iz w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnoS$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede
wszystkim ten sposéb wyjScia ze wspolnoéci. Godzi sie w tym miejscu zauwazyé, iz jednocze$nie w judykaturze
podnosi sie, ze preferowany przez ustawodawce sposéb zniesienia wspodlwlasnoséci winien by¢ uwzgledniany w
pierwszym rzedzie, chyba Ze nie sa nim zainteresowani sami wspotwlasciciele (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego
2001r., IV CKN 251/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52532), jednak wskazanej zasadzie nie mozna nada¢ waloru
bezwzglednego. Analiza wypowiedzi orzecznictwa pozwala bowiem wywies¢, iz przede wszystkim przy okresleniu
sposobu zniesienia wspdlwlasno$ci nalezy uwzglednié caloksztalt okoliczno$ci majacych dla niego znaczenie, jednakze
we wlaSciwym wymiarze, uwzgledniajacym konkretne uwarunkowania specyficzne dla badanego stanu faktycznego,
wobec czego sad w granicach uprawnien wynikajacych z art. 212 k.c. jest wladny, nawet bez zgody uczestnikow,
dokonaé samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspdlwlasno$ci stosownego do okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy
(tak SN w postanowieniu z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 161/82, opubl. baza prawna LEX Nr 142603).

Odnoszac powyzsze uwagi ogoblne do realiow niniejszej sprawy zasadnym jest stwierdzenie, ze wobec ustalonej sytuacji
rodzinnej, osobistej i finansowej kazdego z uczestnikdéw oraz postawy stron w toku postepowania, jako najbardziej
racjonalne jawi sie nieproporcjonalne rozdzielenie skladnikow majatku wspolnego pomiedzy A. Z. i M. Z.. W
szczegolnosci odnosi sie to do nieruchomosci w B., ktore zostaly przydzielone uczestniczce, mimo ze taka wole wyrazal
tez wnioskodawca. W przedmiotowej sprawie w rachube nie wchodzil bowiem podzial rzeczy ani tez jej sprzedaz,
gdyz kazda ze stron chciala zachowaé prawo wlasnosci w dotychczasowym ksztalcie. Z kolei ewentualna sprzedaz
nierychomosci w trybie licytacji sadowej pociggalaby za soba deprecjacje tych skladnikéw majgtkowych, z uwagi na to,
ze prawdopodobnie zostalyby one sprzedane ponizej swojej nominalnej wartoSci, co oznaczaloby mniej pieniedzy dla



obojga zainteresowanych. Sad Rejonowy ustalil wiec okolicznosci faktyczne dotyczace zar6wno skladnikow majatku
jaki sytuacji wszystkich uczestnikéw postepowania, nalezycie ocenil ich znaczenie z punku widzenia sposobu podziatu
i uwzgledniajac wszystkie przestanki orzekl stosownie do art. 212 § 2 k.c. Wplyw na taka a nie inng decyzje Sadu
mialo zas$ to, Ze uczestniczka w o wiele wiekszym stopniu jest powiazana z tymi nieruchomog$ciami (wspétwlasnoéc z
innymi cztonkami rodziny i blisko$¢ innych nieruchomosci rodzinnych) oraz to ona na biezaco z nich korzysta i czerpie
profity. Oprocz tego wydaje sie tez, ze uczestniczka ma nieco wiekszg zdolno$é¢ finansowa poprzez pryzmat nalozonego
na nig obowigzku splaty. Przeciwne rozstrzygniecie, czyniace zado$é oczekiwaniom wnioskodawcy, oznaczaloby zas
uwzglednienie interesu wylacznie jednego z zainteresowanych podmiotéw i calkowite pominiecie stusznych interesow
i sytuacji uczestniczki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na gruncie przedmiotowej sprawy
Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstgpienia od w/w zasady. W szczego6lnosci podkresli¢ nalezy, iz w sprawach
o podzial majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$é intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie
od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, warto$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sg takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkéw majatkowych (postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, opubl. baza prawna LEX).



