Sygn. akt IT Ca 1426/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi 1T Wydziatl Cywilny
w sprawie o sygn. akt II C 194/12 z powoddztwa J. C. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W. i Miastu L.
zasadzil od Miasta L. na rzecz J. C. kwote 3.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 1.560,00 zl tytulem
odszkodowania, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji),
oddalil powodztwo wobec Miasta L. w pozostalej czeéci (punkt 2 sentencji), oddalil powodztwo wobec (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) w W. w calo$ci (punkt 3 sentencji), zasadzit od J. C. na rzecz (...) Spdtki Akeyjnej V. (...) w W. kwote
2.434,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 4 sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 listopada 2010 roku powod przyjechal z dostawg paliwa na (...) Spo6lki jawnej (...) B. B.i M. B., polozona
w L. przy ul. (...). Probujac wyjechacé ze stacji, zgodnie ze znakiem nakazu, na ulice réwnolegla do Al (...), ze wzgledu
na znaczne oblodzenie i za$niezenie terenu, powdd nie mogl ruszyé z miejsca. Wraz z pracownikiem stacji W. G. przez
okolo 2,5 godziny odkopywal samochéd i sukcesywnie, malymi odcinkami ruszal do przodu. W pewnym momencie,
okolo godziny 19.45, stojgc juz na ul. (...), z prawej strony samochodu, przy kole napedowym ciagnika i odgarniajac
$nieg, powod poslizgnal sie i upadl na plecy, glowa uderzajac o 16d. Samochod znajdowal sie wéwcezas na tuku drogi
przy wyjezdzie ze stacji. Ciagnik byl skrecony i znajdowal sie na ul. (...), a cysterna znajdowala sie na wprost. Powod nie
stracit przytomno$ci, odczul tylko silny bdl z tytu glowy i w odcinku szyjnym kregostupa. Po upadku, powdd powrdcit
do dalszego odkopywania samochodu.

W dniu 30 listopada 2010 roku w L. wystepowaly calodniowe opady $niegu z okresowymi przerwami, wysoko§é
pokrywy $nieznej okolo godziny 19.00 wynosila 20 cm, a temperatura wynosita (-9,9) stopni C. Nastepnego dnia,
ze wzgledu na nasilajace sie dolegliwo$ci bolowe, powdd udal sie do lekarza pierwszego kontaktu, ktory wystawil
zwolnienie lekarskie, skierowal powoda na badanie RTG i konsultacje ortopedyczne. W dniu 10 grudnia 2010 roku
ze wzgledu na utrzymujace sie dolegliwo$ci bolowe i odlegly termin wizyty u rehabilitanta powdd zglosit sie do (...)
w L., gdzie zalecono RTG odcinka szyjnego oraz noszenie kolnierza S., a takze wystawiono zwolnienie lekarskie na
okres od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia 24 grudnia 2010 roku. W trakcie kontroli w dniu 24 grudnia 2010
roku stwierdzono, ze przeprowadzone badanie RTG wykazalo obnizenie przestrzeni C5/C6 i (...)- (...) oraz zmiany
zwyrodnieniowe. Zdiagnozowano pourazowy zesp6t bolowy okolicy szyjno - piersiowej kregostupa po przebytym
skreceniu ze stluczeniem oraz dyskopatie pourazowa C5/C6, a takze przebyte stluczenie okolicy potylicznej glowy,
przedluzono zwolnienie lekarskie do dnia 10 stycznia 2011 roku. W ramach kolejnych wizyt kontrolnych zwolnienie
lekarskie byto przedluzane, ostatecznie do dnia 31 maja 2011 roku, zaznaczano réwniez ze powdd kontynuuje
rehabilitacje, odnotowano poprawe samopoczucia.

W dniu 13 maja 2011 roku odnotowano ,,samopoczucie znacznie lepsze. Dolegliwoéci okresowe”. W dniu 13 czerwca
2011 roku stwierdzono, ze ,nadal utrzymuja sie i okresowo nasilaja dolegliwosci bdlowe z okolicy kregostupa z
jednoczesnym ograniczeniem sprawnosci fizycznej”.

W okresach od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 25 marca 2011 roku oraz od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia 22
lipca 2011 roku powod korzystal z rehabilitacji prowadzonej w Os$rodku (...) w .. U powoda rozpoznano stan po
urazie odcinka szyjnego kregostupa, zastosowano kinezyterapie i fizykoterapie oraz zalecono wykonywanie éwiczen
w warunkach domowych, a takze dalsze leczenie w poradni rehabilitacji i ogdlnej. Za konsultacje, wizyty lekarskie
i zabiegi udzielane w ramach (...) powod zaplacil: w dniu 10 sierpnia 2011 roku — 1.560,00 z}, w dniu 12 listopada
2011 roku — 260,00 zl, w dniu 17 grudnia 2011 roku — 290,00 z}. W dniach 16 maja 2012 roku, 4 lipca 2012 roku, 5
wrzednia 2012 roku, 27 lutego 2013 roku, 6 maja 2013 roku i 18 wrzeénia 2013 roku powo6d konsultowat sie z lekarzem
w ramach (...) — za kazda wizyte placac 130,00 zl, co lacznie dalo kwote 800,00 zl. Za serie 15 zabiegéw wykonana



w maju i czerwcu 2012 roku powdd zaptlacit 2.700,00 z} ( 15 x 180,00 z1). Za zabiegi w okresie od dnia 4 marca 2013
roku do dnia 5 kwietnia 2013 roku powod zaplacit kwote 2.400,00 zl ( 15 x 160,00 z}).

Powdd od dnia 28 pazdziernika 2009 roku byt zatrudniony w N./ (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia, na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2011 roku. W okresie od dnia 28 paZzdziernika
2009 roku do dnia 30 listopada 2010 roku powod otrzymywal wynagrodzenie w $redniej miesiecznej wysokosci
3.131,22 zl brutto, tj. 2.253,30 zl netto.

Od dnia 3 pazdziernika 2011 roku powdd jest zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia na
stanowisku kierowcy miedzynarodowego pojazdu mechanicznego ze Srednim wynagrodzeniem w pierwszym kwartale
2014 roku w wysoko$ci 2.457,12 zt brutto tj. 1.793,16 zl netto.

W dniu wypadku powoéd prowadzit samochod (...) z naczepg (...) 06PS, wyposazong w skrzynie zaladunkowo-
rozladunkowa po jednej stronie. Standardowo pojazdy pracujace przy obsludze stacji BP sg wyposazone w 2 weze
rozladunkowe dlugoséci 4 i 5 metréw oraz jeden waz oparowy dtugosci 4 m. Weze podlacza sie do cysterny od skrzyni
zaladunkowo- roztadunkowej

Pozwany (...) S.A. pismem z datg 4 sierpnia 2011 roku potwierdzila otrzymanie zgloszenia szkody. Pismem z dnia 77
wrze$nia 2011 roku pozwany (...) S.A. (ubezpieczyciel stacji (...) C.) odmoéwil powodowi wyplaty zado$éuczynienia,
wskazujac, ze przyczyna wypadku bylo niezastosowanie sie do przepiséw ruchu drogowego przez powoda i proba
wyjazdu ze stacji droga niedostosowang dla ruchu ciagnikéw siodlowych.

Komisja Lekarska ZUS w dniu 19 grudnia 2011 roku ustalila u powoda 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu, zwigzanego
z przebytym urazem skretnym kregostupa szyjnego z zespolem bolowym, spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy z dnia 30 listopada 2010 roku. Z tego tytulu wyplacono na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 3.225,00 zl.

Wypadek z dnia 30 listopada 2010 roku nie spowodowal u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu z punktu
widzenia ortopedycznego. U powoda rozpoznano stan po urazie gtowy i kregostupa w odcinku szyjnym i piersiowym,
bez istotnego uposledzenia funkcji, z subiektywnym zespolem bdlowym. Przebyty uraz kregostupa szyjnego nie
spowodowal ograniczen ruchomosci w zakresie rotacji lub zginania powyzej 20 stopni. W zwiazku z przedmiotowym
zdarzeniem powo6d wymagal leczenia i rehabilitacji do dnia 28 wrzeénia 2011 roku — w okresie tym powdd byt tez
niezdolny do pracy. Cierpienia fizyczne powoda w poczatkowym okresie byly sredniego stopnia, nastepnie zmniejszaly
sie. Przebyty uraz moégl nasilic u powoda odczucia bdlu zwigzane z istniejagcymi zmianami zwyrodnieniowymi
kregostupa.

Z punktu widzenie neurologicznego nie ma podstaw do orzekania uszczerbku na zdrowiu powoda - nie wystapily
bowiem objawy powiklan korzeniowych ze strony korzeni rdzeniowych szyjnych. Powiklania ze strony korzeni
rdzeniowych ledzwiowych w postaci rwy kulszowej opisano u powoda w daleko pdzniejszym okresie — brak jest
zwigzku czasowego z doznanym urazem kregostupa.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dokumenty lub ich kserokopie, stosujac w tym
wzgledzie art.308 k.p.c., zeznania $§wiadka oraz powoda, a takze opinie bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. Sad I
instancji wskazal, Ze opinia bieglego z zakresu ortopedii w ogoéle nie byla kwestionowana, za$ zarzuty pod katem opinii
wydanej przez bieglego specjalisty z zakresu neurologii wnidst pelnomocnik powoda, wskazujac ze biegly J. Z. wydawal
opinie dotyczaca stanu zdrowia powoda dla Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie dotyczacej
wypadku przy pracy (sygn. akt XI U 118/12), w ktorej biegly stwierdzil zwigzek czasowy pomiedzy wypadkiem a
urazem kregostupa powoda. Sad meriti wskazal, ze biegly neurolog J. Z. w ustnej uzupehiajacej opinii podtrzymal
swoje dotychczasowe wnioski. Wskazal, ze opinia wydana na potrzeby niniejszego postepowania oraz opinia wydana
w sprawie toczgcej sie przed sadem pracy nie wykazuja rozbiezno$ci. Wyjasnil, ze z dokumentacji medycznej powoda
wynika, ze doznal on urazu glowy bez utraty przytomnos$ci oraz urazu kregostupa, brak jest natomiast danych, ze
powdd bylleczony w ciggu 6 miesiecy od wypadku w zwigzku z objawami uszkodzenia korzeni rdzeniowych. Podkreslil,
ze powod zglaszal wprawdzie powiklania korzeniowe, ale po ponad roku od wypadku i dotyczace innego odcinka



kregostupa - odcinka ledZwiowego. W ocenie bieglego, gdyby na skutek wypadku doszlo do urazu kregostupa w czesci
ledzwiowej, w przeciagu kilku dni po urazie musialby wystapi¢ bardzo silny bol. Biegly wyjasnil, ze w opinii dla sadu
pracy stwierdzil, ze nie ma podstaw do zwiekszenia uszczerbku powyzej 5 % - o rozmiarze uszczerbku orzekla zas
Komisja ZUS, a nie biegly. Po zapoznaniu sie z opinig uzupeliajaca bieglego, zadna ze stron nie podnosila zarzutow,
w tym nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnos$ci. Sad I instancji uznal obie
opinie za pelnowarto$ciowe zrédla informacji specjalnych i opart na nich ustalenia w zakresie wplywu wypadku na
stan zdrowia powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest cze$ciowo zasadne w stosunku do
pozwanego Miasta L., natomiast nie zasluguje na uwzglednienie w stosunku do pozwanego (...) Spétki Akcyjnej V.
(.OwWW..

Sad meriti wskazal, ze do zdarzenia wywolujacego szkode doszlo, nie na terenie (...), a w obrebie ulicy (...), przy
wyjezdzie z wyzej wskazanej stacji paliw. Zgodnie za$ z ustawa z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) to do zarzadcy drogi nalezy wykonywanie szeregu czynnosci,
ktoérych zasadniczym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa ruchu réwniez w porze zimowej. Sad Rejonowy wskazat,
ze pozwany Miasto L. nie kwestionowal, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za stan terenu w obrebie ktérego doszlo do
zdarzenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad meriti uznal powodztwo wzgledem Towarzystwa (...) za bezzasadne i je
oddalit.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany Miasto L. zakwestionowalo roszczenie, nie konkretyzujac jednak zadnych
zarzutow. Powolujac sie na tre$c art. 444 § 1 k.p.c., Sad wskazal, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 444 § 1 k.c., sad moze przyznaé poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
odpowiednia sume tytulem zado$tuczynienia pienieznego za doznana krzywde. ZadoSéuczynienie stanowi sposob
naprawienia szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywdg w postaci doznanych cierpien fizycznych i
psychicznych. Sad meriti wskazal, Ze zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie
stanowi sposob naprawienia szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien
fizycznych i psychicznych. W przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadzil jasnych kryteriow ustalania
jego wysokoéci, wskazuje jedynie ogoélnikowo, ze suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. Podkreslil,
ze w judykaturze i piSmiennictwie uwaza sie, ze zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi
mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczednie nie moze by¢ nadmierne. Sad podkreslil, ze do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody. Podkreslil, Ze doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$c
zado$céuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje bowiem o jej niewymiernosci, za$ pojecie ,odpowiedniej
sumy zado$¢uczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookre$lony. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje
sie, ze oceniajgc wysoko$¢ naleznej sumy zado$c¢uczynienia sad korzysta z daleko idacej swobody, gdyz ustawodawca
nie wprowadza zadnych sztywnych kryteriéw ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia, pozostawiajac to zagadnienie w
calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

W ocenie Sgdu meriti, zado§¢uczynienie nalezne powodowi, wynie$¢ powinno 3.000,00 z}. Sad uznal, ze powdd
nie doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem, jednak zebrany w
sprawie material dowodowy niewatpliwie §wiadczy o rozstroju zdrowia powoda, ktéry na skutek zdarzenia z dnia
30 listopada 2010 roku doznal urazu glowy i kregostupa, musial poddac sie leczeniu i rehabilitacji, pozostawal na
zwolnieniu lekarskim, a urazy te niewatpliwie wiazaly sie z bolem, tym silniejszym, bo potegowanym istniejacymi
wceze$niej zwyrodnieniami. Uznal, ze powodztwo o zado$éuczynienie ponad zasadzong kwote nalezalo oddali¢ jako
nieudowodnione.



Odnoénie okreslenia naleznego powodowi odszkodowania w zwiazku z poniesionymi kosztami leczenia, Sad ustalajac
ich niezbedny zakres, oparl sie na opinii bieglego z zakresu ortopedii M. S., ktéry wskazal, ze powod w zwiazku z
wypadkiem wymagat leczenia i rehabilitacji do dnia 28 wrze$nia 2011 roku. Wskazal, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze do tej daty powdd poniost koszty w wysokoéci 1.560,00 zt i w zwigzku z
powyzszym kwote te zasadzil tytulem odszkodowania. W pozostalym zakresie powddztwo dotyczace odszkodowania za
poniesione koszty leczenia, jako niezasadne Sad oddalil. Sad podzielajac wnioski opinii bieglego ortopedy, nie znalaz}
podstaw aby obciazy¢ strone pozwana kosztami leczenia powoda, ktdre nie bylo konieczne.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie udowodnil w zaden sposob zniszczenia, w wyniku przedmiotowego zdarzenia,
telefonu i zegarka, poprzestajac w tym zakresie wylacznie na niczym nie popartych twierdzeniach, pomimo
obcigzajacego go w tym zakresie ciezaru dowodu zgodnie z ogdlng zasada przewidziang w art. 6 k.c. Wskazal,
ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Uwzgledniajac tres¢ powolanego przepisu stwierdzil, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowia o podstawie powoddztwa, gdyz z faktéw tych powdd wywodzi swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie. Podkreslil, ze zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c. stanowigcym, iz strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, natomiast nie jest rzecza
Sadu zarzadzanie dochodzenia w celu wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie.

Odnoénie za$ sformulowanego przez powoda roszczenia dotyczacego utraconych zarobkéw, Sad Rejonowy wskazal,
ze z art. 361 § 2 k.c. wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktora poniost poszkodowany (damnum emergens), albo
na pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktore moglby uzyska¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).
Przepis art. 361 § 2 k.c. w czeSci dotyczacej utraconych korzyéci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i
ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzy$ci. Podkreslil, ze ustawodawca nie wskazal blizszych kryteriéw
budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i doSwiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego, stosowanym
odpowiednio do okolicznos$ci sprawy. Wskazal, ze szkoda w postaci utraconych korzyéci z reguly wystepuje obok
rzeczywiScie poniesionej straty. W sytuacji szkody na osobie utracone korzys$ci moga oznaczaé utrate lub obnizenie
zarobkow — wowcezas wynagrodzenie takiej szkody przybiera forme renty, zgodnie z art. 444 § 2 k.c. W $wietle tych
rozwazan, Sad I instancji uznal, ze w stosunku do roszczenia powoda zastosowanie znajduje art. 444 § 2 k.c. w
czesci dotyczacej roszczenia o rente wyrownawcza. Wskazal, ze jak potwierdza w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, art. 444 § 2 k.c. reguluje trzy, oparte na réznych podstawach faktycznych swiadczenia rentowe: z tytulu
utraty zdolnoéci do zarobkowania, z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego oraz z tytulu zmniejszenia sie
jego widokéw powodzenia na przyszlosé. Sad meriti wskazal, ze w judykaturze akcentuje sie, Ze nie sama tylko utrata
zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnoéci zarobkowania i widokéw na przyszlosé, a takze rzeczywiste zwiekszenie
sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przestanki
zasadzenia renty po myéli art. 444 § 2 k.c., bowiem szkoda wedlug art. 415 k.c. musi posiada¢ walor realny, nie
za$ tylko teoretyczny. Sad Rejonowy podkreslil, ze renta wyré6wnawcza wyrdéwnuje szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym, ktora wynika z utraty zdolnosci do pracy, a SciSlej z braku mozliwo$ci uzyskania dochodéw skutkiem
utraty badZ ograniczenia zdolnoSci do pracy. Renta z tytulu utraty zdolnoéci do pracy powinna rekompensowaé
poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z
tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Bedzie on rowny réznicy miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktére uzyskuje, bedac
poszkodowanym, uwzgledniajac takze §wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Sad meriti uznal,
ze zgromadzony material dowodowy, na czele z opiniami bieglych lekarzy, nie daje podstaw do ustalenia, ze pow6d
utracit zdolno$¢ do pracy i tym samym podstaw do zasadzenia $wiadczenia z art. 444 § 2 k.c. Wskazal, ze biegli nie
stwierdzili u powoda wystapienia dlugotrwalego czy tym bardziej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Majac powyzsze
na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie udowodnil, Ze zmiana stanowiska pracy i uzyskiwane w zwigzku z



tym nizsze dochody pozostaja w adekwatnym zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30 listopada 2010 roku, a tym bardziej ze
wypadek wplynal na utrate przez powoda choéby czeSciowo zdolnoéci do pracy zarobkowe;.

Sad I instancji o odsetkach ustawowych orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia 4 wrzesnia 2011 roku.

W punkcie 4 wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.434,00 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ze wzgledu na oddalenie powodztwa wobec tego pozwanego w
calo$ci. Wskazal, ze na koszty poniesione przez (...) S.A. ztozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,00
z} (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zwigzku z § 11 2 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) oraz podwojna
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w czeéci oddalajacej
powbddztwo lacznie o kwote 48.314,36 zt wobec pozwanego Miasta L., w zakresie punktu 2 i 4 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) wskutek blednej interpretacji i niezastosowania art. 444 § 1 k.c. w miejsce art. 444 § 2 k.c. w zakresie roszczenia
o odszkodowanie za utracone zarobki,

b) przez niewlasciwe zastosowanie art. 445 § 1 k.c., polegajace na przyznaniu na rzecz powoda zado$¢uczynienia w
razaco zanizonej wysoko$ci, nieadekwatnej do doznanej przez niego krzywdy, przy jednoczesnym pominieciu podczas
okreé§lania zado$tuczynienia okoliczno$ci majacych wplyw na wysokoéé szkody niemajatkowej, w szczegolnos$ci
dlugiego okresu trwania oraz znaczacych rozmiaréw dolegliwoSci powoda, intensywnoSci cierpien fizycznych
siegajacych stopnia $redniego, stosunkowo mlodego wieku poszkodowanego, trwaloSci doznanego uszczerbku na
zdrowiu i zwigzanych z nim ograniczen w wykonywaniu prac okre§lonego rodzaju oraz zmniejszenia sie szans
na przyszloé¢, koniecznoSci poddania sie wieloletnim zabiegom rehabilitacyjnym i leczniczym, czestych wizyt w
przychodniach szpitalnych, utraty pracy,

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tresé wyroku tj.:

a) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie podczas ustalania,
czy zachodzi przestanka niezdolnos$ci do pracy przewidziana w art. 444 § 2 k.c. dwoch orzeczen lekarzy orzecznikoéw
ZUS, w ktérych stwierdzono te okoliczno$¢ faktyczng i orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wielkoSci 5 %, co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych i do
oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéow,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego przypisanie opinii bieglego neurologa
przymiotu wiarygodnoSci, mimo ze pozostaje ona w sprzecznoéci z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS i opinia tego
samego bieglego wydana na potrzeby innej sprawy,

c) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na
pominieciu w podstawie faktycznej wyroku zlozonych przez powoda zeznan w czeéci wyjasniajacej istnienie szkody w
postaci zniszczonego telefonu i zegarka oraz uznanie, ze szkoda w zakresie tych uszczerbkow nie zostala udowodniona
oraz pozostajagce w zwigzku z tym uchybieniem naruszenie przepiséw postepowania polegajace na bezzasadnej
odmowie wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie odnoszacym sie do roszczenia o naprawienie szkody w postaci
zniszczenia zegarka i telefonu,



d) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez zaniechanie poczynienia ustalen faktycznych majacych na celu
okreslenie kwot wydatkowanych na leczenie po dniu 28 wrze$nia 2011 roku i pominiecie przy obliczaniu wysoko$ci
szkody dokumentow prywatnych wykazujacych koszty leczenia powoda.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powoda dodatkowo lacznie kwoty 48.314,36 zl, na ktora skladaja sie: kwota 27.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia,
kwota 14.264,36 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki, kwota 600,00 zt tytulem odszkodowania za
zniszczony telefon i zegarek oraz kwota 6.450,00 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 wrze$nia 2011 roku oraz kosztami procesu za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 5 lutego 2015 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze apelacja zostala wniesiona
tylko w zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku, natomiast co do punktu 4 wyroku zakres zaskarzenia zostal okre$lony
omylkowo. Pelnomocnik powoda popieral zlozong apelacje. Natomiast pelnomocnik pozwanego Miasta L. wnosil o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w L.odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna jedynie cze$ciowo.

Sad I instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny. Ustalenia faktyczne co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sporu w niniejszej sprawie zostaly ustalone przez Sad Rejonowy prawidlowo i Sad Okregowy przyjal je za wlasne,
bez konieczno$ci ponownego przytaczania. Sad Okregowy uzupehia jedynie stan faktyczny poprzez ustalenie, ze w
okresie od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 28 wrze$nia 2011 roku powdd przebywal na Swiadczeniu rehabilitacyjnym
(decyzja ZUS - k. 240-241), oraz ze umowa o prace z pracodawca N./ (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
zostala rozwigzana z dniem 16 wrze$nia 2011 roku, bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu niezdolnosci J.
C. do pracy wskutek choroby i wyczerpania okresu pobierania wynagrodzenia z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku
chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace — w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu
pracy ( odwiadczenie o rozwigzaniu umowy - k. 48, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 40, zaswiadczenie — k. 265,
zeznania powoda — k. 249).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewla$ciwe zastosowanie art. 445 § 1 k.c., polegajace
na przyznaniu na rzecz powoda zadoStuczynienia w razaco zanizonej wysoko$ci, nieadekwatnej do doznanej

przez niego krzywdy, przy jednoczesnym pominieciu podczas okre$lania zado$éuczynienia okoliczno$ci majacych
wplyw na wysoko$¢ szkody niemajatkowej, w szczegoélnoSci dlugiego okresu trwania oraz znaczacych rozmiaréow
dolegliwo$ci powoda, intensywnosci cierpien fizycznych siegajacych stopnia $redniego, stosunkowo mlodego wieku
poszkodowanego, trwaloéci doznanego uszczerbku na zdrowiu i zwigzanych z nim ograniczen w wykonywaniu prac
okres$lonego rodzaju oraz zmniejszenia sie szans na przyszlo$¢, koniecznosci poddania sie wieloletnim zabiegom
rehabilitacyjnym ileczniczym, czestych wizyt w przychodniach szpitalnych, utraty pracy — w ocenie Sadu Okregowego
zarzut ten nie jest trafny.

Zgodnie z utrwalona juz linia orzecznicza okre$lenie wysoko$ci zado$¢uczynienia za doznang krzywde w razie
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie sagdu merytorycznie rozstrzygajacego
sprawe w I instancji, ktéry - przeprowadzajac w sposdb bezposredni postepowanie dowodowe - moze dokonaé
wszechstronnej oceny okolicznoSci sprawy, a korygowanie przez sad odwolawczy wysoko$ci zasadzonego juz
zado$¢uczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygérowane lub razaco niskie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r. III PRN 39/70, OSNCP 1971 Nr 3, poz. 53).

Stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, Sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Ustawodawca
wskazal, Ze suma pieniezna przyznana tytulem zadoSéuczynienia ma by¢ ,,odpowiednia", nie sprecyzowal jednak zasad



ustalania jej wysokoéci. Nie ulega watpliwoSci, ze o rozmiarze naleznego zado$c¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej
krzywdy, zado$¢uczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda
w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Nie dajacy sie Sci§le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie
jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zado$cuczynienia zalezy od oceny sadu. Ocena ta powinna uwzgledniaé
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane
kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okolicznoéci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej
krzywdy trzeba zatem wzia¢ pod rozwage caloksztalt okolicznos$ci, w tym rodzaj doznanych przez poszkodowanego
obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$c¢
nastepstw wypadku, kalectwo i jego stopien, oszpecenie, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo§¢, wiek
poszkodowanego, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnosé¢ zyciowa, koniecznoé¢ korzystania ze wsparcia
bliskich oraz inne czynniki podobnej natury. Zado$éuczynienie powinno spelnia¢ bowiem funkcje kompensacyjna.

Nalezy zauwazyé, iz wypadek z dnia 30 listopada 2010 roku nie spowodowal u powoda trwalego uszczerbku na
zdrowiu z punktu widzenia ortopedycznego. Biegly ortopeda rozpoznal u powoda stan po urazie glowy i kregostupa
w odcinku szyjnym i piersiowym, bez istotnego upo$ledzenia funkcji, z subiektywnym zespolem bélowym. Przebyty
uraz kregoshupa szyjnego nie spowodowal ograniczen ruchomosci w zakresie rotacji lub zginania powyzej 20 stopni.
W zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem powod wymagal leczenia i rehabilitacji do dnia 28 wrze$nia 2011 roku —
w okresie tym powod byl tez niezdolny do pracy. Cierpienia fizyczne powoda w poczatkowym okresie byly $redniego
stopnia, nastepnie zmniejszaly sie. Przebyty uraz mogl nasili¢ u powoda odczucia boélu zwigzane z istniejacymi
zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa. Réwniez z punktu widzenie neurologicznego nie ma podstaw do orzekania
uszczerbku na zdrowiu powoda - nie wystapily bowiem objawy powiklan korzeniowych ze strony korzeni rdzeniowych
szyjnych. Powiklania ze strony korzeni rdzeniowych ledzwiowych w postaci rwy kulszowej opisano u powoda w
daleko pdZniejszym okresie, co wskazuje na brak zwigzku czasowego z doznanym urazem kregostlupa. W zwiazku z
wypadkiem powod korzystal ze zwolnien lekarskich w okresie od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia 31 maja 2011 roku,
a nastepnie w okresie od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 28 wrze$nia 2011 roku ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. W
okresach od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 25 marca 2011 roku oraz od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia 22 lipca
2011 roku powod korzystat z rehabilitacji prowadzonej w Osrodku (...) w L.. W dniu 3 pazdziernika 2011 roku powod
podjal zatrudnienie w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig, na stanowisku kierowcy miedzynarodowego
pojazdu mechanicznego.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$cuczynienia nalezalo mie¢ na uwadze: rodzaj wskazanych wyzej,
urazdéw ortopedycznych i neurologicznych; wiek powoda (urodzony w dniu (...)); przebieg leczenia powoda; czasokres
iintensywno$¢ dolegliwo$ci bolowych odczuwanych przez powoda; cierpienie i dyskomfort; brak trwatego uszczerbku
na zdrowiu. W wyniku wypadku powo6d nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Tu wskazaé nalezy, iz dla
ustalania zadoSéuczynienia kryterium procentowe, konieczne dla ustalania jednorazowego odszkodowania w trybie
przewidzianym dla wyplaty Swiadczen okreslonych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku, tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 roku, poz. 954.), ma jedynie charakter pomocniczy. Ustalona przez Sad I instancji kwota zado$cuczynienia w
wysoko$ci 3.000,00 zl wydaje sie by¢ wywazona, adekwatna do rozmiaru cierpien powoda. Wbrew zarzutom apelacji
suma ta stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$é, przy uwzglednieniu aktualnej stopy Zyciowej spoteczenstwa.
Z drugiej strony spowoduje pewna rekompensate doznanego bdlu i cierpien poszkodowanego. Podnie$¢ powtornie
nalezy, iz korygowanie przez sad odwolawczy wysokoSci zasadzonego juz zadoSéuczynienia uzasadnione jest tylko
wowcezas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie. W ocenianej sytuacji owa razaca
dysproporcja nie zachodzi. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz zasadzona kwote zado$¢uczynienia
ustalong przez Sad pierwszej instancji, zamykajaca sie suma 3.000,00 zl, uznaé nalezy za adekwatna do rozmiaru
cierpien powoda. Nalezy dodac, ze powod nie wykazal, ze w zwiazku z wypadkiem nie moze podejmowaé okre§lonych
rodzajow prac i aktywnosci, zwlaszcza fizycznych. Nie wykazal, ze zmniejszyly sie szanse na swobodne wykonywanie
pracy, mozliwo$ci awansu lub podwyzki placy. Z materiatu dowodowego wynika natomiast, ze po wykorzystaniu



przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego powo6d podjal prace na stanowisku analogicznym jak przed wypadkiem.
W tym stanie rzeczy za niezasadne uznac nalezy zarzuty apelacji powoda odnoszace sie do naruszenia art. 445 § 1 k.c.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego

przypisanie opinii biegtego neurologa przymiotu wiarygodno$ci, mimo ze pozostaje ona w sprzecznosci z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS i opinia tego samego bieglego wydana na potrzeby innej sprawy - zdaniem Sadu Okregowego
zarzut ten nie zastluguje na uwzglednienie.

Opinia wydana przez bieglego specjaliste z zakresu neurologii J. Z. jest pelna, jednoznaczna i wiarygodna. Zostala
sporzadzona przez bieglego o specjalno$ci wlasciwej z punktu widzenia doznanego przez powoda urazu, w oparciu
o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie powoda. Opinia ta jest rzetelna, sporzadzona
zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Biegly okreslil
uraz, jakiego doznal powdd i ocenil jego skutki. Opinia bieglego zostala wyczerpujaco uzasadniona, a koncowy
wniosek orzeczniczy wynikal w sposob logiczny z treéci opinii, w szczeg6lnoéci opinii uzupelniajacej, w ktorej
biegly ustosunkowal sie do wszystkich zgloszonych zastrzezenn. W opinii uzupehniajacej biegly w sposéb stanowczy
wyjasénil, ze nie znalazl podstaw do uznania, ze powdd doznat uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku. Wskazatl,
ze z dokumentacji medycznej wynika, ze powdd po ponad roku od wypadku zglaszal powiklania korzeniowe,
dotyczacej innej czesci kregostupa — czesci kregostupa ledzwiowego. Wskazal, ze w opinii sporzadzonej w sprawie
ubezpieczeniowej napisal, ze pow6d miat powiklania korzeniowe w wywiadzie, ze wzgledu na dretwienie konczyn
gbrnych i nie jest to skutkiem uszkodzenia korzeni rdzeniowych szyjnych, a skutkiem ich okresowego napinania sie
w przebiegu niestabilnosci kregostupa szyjnego. Podkreslil, ze gdyby doszlo do organicznego uszkodzenia korzeni
rdzeniowych szyjnych to wowczas powdd musialby mie¢ miejsce stalego oslabienia, badz zniesienia czucia, a takich
objawow nie zglaszal. Biegly wskazal, ze dopiero takie objawy sa podstawa do przyznania uszczerbku na zdrowiu
z punktu 94a tabeli uszczerbkowej. Nadto biegly wyjasnil, ze wydajac opinie w sprawie ubezpieczeniowej miat za
zadanie oceni¢, czy uszczerbek na zdrowiu powoda jest wiekszy niz 5 % tj. niz przyznany przez Komisje ZUS, co
uczynil. Wyjasnil, ze 5 % uszczerbku na zdrowiu przyznala powodowi Komisja Lekarska, za§ on wypowiadat sie w
zakresie zwiekszenia tego uszczerbku. Nalezy wskaza¢, ze w sprawie o zado$¢uczynienie badane sg inne przestanki niz
w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy. Zatem ewentualne rozbieznoSci orzecznicze w
tych dwoch rodzajach spraw moga wystepowac, a jesli wystepuja moga by¢ usuniete jedynie poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 roku w sprawie II UKN 485/97
(OSNAPiUS 1999, nr 2, poz. 66) zakwestionowanie przez bieglego lekarza sadowego w sprawie o zado$éuczynienie z
art. 445 § 1 k.c. istnienia choroby zawodowej u osoby zaliczonej z tego tytulu do trzeciej grupy inwalidéw, uzasadnia
wniosek o powolanie innego bieglego i wyklucza traktowanie takiego zadania jako zgloszonego jedynie dla zwloki.
Tymeczasem pelnomocnik wnioskodawcy cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego specjalisty
z zakresu neurologii (k. 226). Fakt, ze Komisja Lekarska ZUS w dniu 19 grudnia 2011 roku ustalila u powoda 5 %
stalego uszczerbku na zdrowiu, zwigzanego z przebytym urazem skretnym kregostupa szyjnego z zespolem bdlowym,
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 30 listopada 2010 roku oraz wyplacenia na rzecz powoda z tego
tytulu odszkodowanie w kwocie 3.225,00 zl, nie jest wigzacy dla sadu orzekajacego o roszczeniu o zadoSéuczynienie.

Z tych samych wzgled6w nalezy uznaé za niezasadny zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie podczas ustalania, czy zachodzi przestanka niezdolnosci
do pracy przewidziana w art. 444 § 2 k.c. dwbch orzeczen lekarzy orzecznikow ZUS, w ktérych stwierdzono te
okoliczno$¢ faktyczna i orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie trwalego uszczerbku na zdrowiu w wielko$ci
5 %, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych i do oddalenia powddztwa w zakresie
roszczenia o odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie polegajace na pominieciu w podstawie faktycznej wyroku zlozonych przez powoda zeznan w
cze$ci wyjasniajacej istnienie szkody w postaci zniszczonego telefonu i zegarka oraz uznanie, ze szkoda w zakresie

tych uszczerbkéw nie zostala udowodniona oraz pozostajace w zwigzku z tym uchybieniem naruszenie przepiséw
postepowania polegajace na bezzasadnej odmowie wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie odnoszacym sie do



roszczenia o naprawienie szkody w postaci zniszczenia zegarka i telefonu wskazaé nalezy, ze zarzut ten jest rowniez
bezzasadny.

W przedmiotowej sprawie bezposrednim §wiadkiem wypadku, jakiemu ulegt powdd byl W. G., pomagajacy powodowi
przez okolo 2,5 godziny odkopywaé¢ samochdéd, ktory z uwagi na panujace w dniu zdarzenia warunki atmosferyczne
(geste opady $niegu, oblodzenie) utknal w $niegu i zablokowaly mu sie kola. Pow6d nic nie méwilt W. G. o
zniszczeniu zegarka i telefonu. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze gdyby takie fakty zaistnialy, to niewatpliwie
powod rozmawialby na ten temat ze $wiadkiem, zwlaszcza, ze przez okolo 2,5 godziny pracowali razem przy
odkopywaniu zablokowanego samochodu. Jak wynika z zeznann powoda powod nie pamietal nawet jakiej marki byt
telefon komérkowy, ktory wedlug jego twierdzen ,nie nadawal sie do uzytku”. Jesli za§ chodzi o zegarek powdd
zeznal, ze ,zegarek przestal chodzi¢, nie wiem czy da sie go naprawié. Ma peknieta szybe” (k. 249). Roszczenie
to opiera sie na niczym niepopartych twierdzeniach powoda. Slusznie zatem uznal Sad I instancji, ze zgodnie z
przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne,
jak i ze zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c. stanowigcym, iz strony sg obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, natomiast nie jest rzecza sadu
zarzadzanie dochodzenia w celu wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. W tych okolicznoSciach nawet gdyby uznaé, ze wskutek wypadku powod doznal szkody w
postaci zniszczenia zegarka i telefonu to nie sposob ustali¢ wysoko$ci szkody z tego tytulu. Zatem roszczenie to
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Twierdzenia strony powodowej, ze pozwany Miasto L. nie zaprzeczyt istnieniu
okoliczno$ci faktycznych zgloszonych w toku calego postepowania, co daje mozliwo$¢ uznania niezaprzeczonych
faktow za udowodnione nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany bowiem przez caly czas trwajacego postepowania
powddztwa nie uznawal, co skutkuje niezasadno$cia twierdzenia, ze nie zaprzeczyl istnieniu okoliczno$ci faktycznych
zgloszonych w toku calego postepowania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez zaniechanie poczynienia

ustalen faktycznych majacych na celu okreslenie kwot wydatkowanych na leczenie po dniu 28 wrze$nia 2011 roku
i pominiecie przy obliczaniu wysoko$ci szkody dokumentéw prywatnych wykazujacych koszty leczenia powoda Sad
Okregowy uznal, ze zarzut ten nie jest zasadny. Jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego
specjalisty z zakresu ortopedii wypadek z dnia 30 listopada 2010 roku nie spowodowal u powoda trwalego uszczerbku
na zdrowiu z punktu widzenia ortopedycznego, za$§ w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem powdd wymagal leczenia
i rehabilitacji do dnia 28 wrzeénia 2011 roku — w okresie tym powod byl tez niezdolny do pracy. Jak stusznie wskazal
Sad I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze do tej daty (28 wrze$nia 2011
roku) powdd ponidst koszty leczenia w wysokoSci 1.560,00 zt i w zwigzku z powyzszym kwote te zasadzil tytulem
odszkodowania. W pozostalym zakresie powodztwo dotyczace odszkodowania za poniesione koszty leczenia, jako
niezasadne Sad Rejonowy stusznie oddalil, gdyz podzielajac wnioski z opinii bieglego ortopedy, nie znalazl podstaw
aby obcigzy¢ strone pozwang kosztami leczenia powoda, ktére nie byto konieczne. Dodaé nalezy, ze strona powodowa
nie wykazala, ze istniala konieczno$¢ leczenia powoda w zwigzku ze skutkami przedmiotowego wypadku po dniu 28
wrze$nia 2011 roku. Sam za$ fakt korzystania przez powoda z porad lekarskich i zabiegéw leczniczych po tym dniu -
zwlaszcza w kontekscie niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu ortopedii — nie uprawnia do przyjecia, ze leczenie
bylo spowodowane skutkami wypadku. Sad I instancji wbrew twierdzeniom skarzacego poczynil ustalenia dotyczace
wydatkowanych kwot na leczenie rowniez po dniu 28 wrze$nia 2011 roku, czemu dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia,
jak rowniez szczegbdlowo uzasadnil, z jakich przyczyn nie uwzglednil roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu
poniesionych kosztéw leczenia po dniu 28 wrzeénia 2011 roku.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego wskutek blednej interpretacji i niezastosowania art. 444 §

1 k.c. w miejsce art. 444 § 2 k.c. w zakresie roszczenia o odszkodowanie za utracone zarobki zarzut ten — w ocenie
Sadu Okregowego - jest zasadny. Powdd dochodzil roszczenia odszkodowawczego za utracone zarobki za okres od
dnia 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 maja 2014 roku po 460,14 zl za kazdy miesigc (k. 264-264 odwrét i k. 277).
Powod nie wnosil o zasadzenie renty (jak przyjal to Sad I instancji), lecz o jednorazowe §wiadczenie majace na celu
wyréwnanie réznicy pomiedzy wysokoscia wynagrodzenia jakie otrzymywalby, gdyby nie doszlo do powstania szkody




na osobie, a osigganymi zarobkami. Stusznie wiec wskazuje skarzacy, ze podstawe prawna Swiadczenia stanowi art.
444 § 1 k.c.. Zgodnie z treScia tego przepisu w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
umowa o prace zawarta z pracodawcg N./ (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zostala rozwigzana z dniem
16 wrze$nia 2011 roku, bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu niezdolnosci J. C. do pracy wskutek choroby i
wyczerpania okresu pobierania wynagrodzenia z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace — w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy. Umowa ta byla
zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2011 roku. Zatem wcze$niejsze rozwigzanie umowy o prace nastgpito
wylgcznie z powodu dtugotrwalej niezdolnoéci powoda do pracy, spowodowanej wypadkiem z dnia 30 listopada 2010
roku. Zgodnie bowiem z treécig art. 30 § 1 pkt 4 Kodeksu pracy umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na
ktory byla zawarta. Co prawda umowa o prace zawierala klauzule o dopuszczalnosci jej weze$niejszego rozwigzania
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia (art. 33 Kodeksu pracy), lecz brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze nastapiloby wcze$niejsze rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Brak jest takze
podstaw do przyjecia, ze po uplywie czasu, na jaki umowa zostala zawarta stosunek pracy bylby kontynuowany,
w szczegoblno$ci na takich samych warunkach. W tym zakresie powdd nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych,
w szczegblnosci nie wykazal, ze pracodawca wyrazal wole dalszego kontynuowania stosunku pracy. Natomiast z
dniem 3 pazdziernika 2011 roku powdd zostal zatrudniony w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia na
stanowisku kierowcy miedzynarodowego pojazdu mechanicznego. Zarobki powoda w N./ (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig wynosily §rednio 2.253,30 zl netto miesiecznie (k. 265), zas zarobki powoda w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia wynosily §rednio 1.793,16 zl netto miesiecznie (k. 267). Zatem roznica w zarobkach
wynosila 460,14 zl netto miesiecznie. Biorac zas pod uwage, ze pow6d dochodzil odszkodowania za utracone zarobki za
okres od dnia 3 paZdziernika 2011 roku, za§ umowa o prace zawarta z N./ (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig
trwalaby do dnia 31 grudnia 2011 roku szkoda jaka poniést powod wskutek wypadku z tytulu utraconych zarobkéw
wynosi 1.380,42 zl (460,14 zl x 3 miesigce) i w tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 2 jedynie w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powoda od pozwanego Miasta L. kwote
1.380,42 zl.

O odsetkach ustawowych od kwoty 1.380,42 zl Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzajac
je od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty. W ocenie Sadu roszczenie stalo sie wymagalne najwcze$niej od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu Miastu L. odpisu pozwu, za$ odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu
Miastu E. w dniu 31 grudnia 2012 roku (potwierdzenie odbioru — k. 150-150 odwrét).

W pozostalym zakresie wobec bezzasadno$ci zarzutéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci,
ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. i nie obciazyl powoda tymi kosztami. Apelacja powoda zostala bowiem uwzgledniona jedynie w 2,85 %.
Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W judykaturze wyrazono poglad, ze sposéb skorzystania
z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej
zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Kwalifikacja ,,wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych"
nalezy do Sadu, ktéry majac na wzgledzie okolicznos$ci konkretnej sprawy powinien przede wszystkim kierowac sie
poczuciem wlasnej sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Sg to zaréwno okoliczno$ci zwigzane
z samym przebiegiem postepowania jak i takie, ktore postepowania w sposéb bezposredni nie dotycza, wiaza sie
natomiast z sama strona, jej sytuacja osobista i majatkowa. Artykul 102 k.p.c. jest szczegdlnym rozwigzaniem,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Stanowi on zatem swoista mozliwo$é, pozostawiajac Sadowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik



sprawy (wyrazonej w art. 98 k.p.c. ) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stusznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzeénia 2011 r. sygn. akt III PZ 6/11 opubl. LEX nr 1101330; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2010 r. sygn. akt II PZ 38/10 opubl. LEX nr 687034; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2010 r. sygn. akt IT PZ 21/10 opubl. LEX nr 661507; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r. sygn.
akt Il CZ 223/73 ).

Podkreslenia wymaga fakt, ze przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny. Jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy zakwalifikowanie przypadku, jako ,szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, odstepujac na podstawie art. 102 k.p.c. od obciazenia
przegrywajacej sprawe w tej instancji strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego, mial na wzgledzie
trudng sytuacje majatkowa powoda. Powdd, jak wynika ze zlozonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z zong i dwojka dzieci. Powdd uzyskuje
miesieczne dochody w kwocie 1.776,00 zl, za$ jego zona w kwocie 1.600,00 zl. Powdd splaca kredyt mieszkaniowy
w ratach miesiecznych w kwocie 500,00 zl, czynsz za mieszkanie wraz z oplatami eksploatacyjnymi optaca w kwocie
1.050,00 zl miesiecznie, oplaty za ubezpieczenie majatku w kwocie 150,00 zl miesiecznie, miesieczna rata kredytu
na sprzet AGD wynosi 178,00 zl, koszty utrzymania dzieci wynosza 500,00 zl miesiecznie, natomiast na koszty
rehabilitacji i leki powod wydatkuje kwote 200,00 zl miesiecznie.

W tej sytuacji — w ocenie Sadu Okregowego — sytuacja majatkowa powoda uzasadniala zastosowanie art. 102 k.p.c.,
a zasadzenie w tych okoliczno$ciach od powoda na rzecz pozwanego Miasta L. kosztow postepowania apelacyjnego
byloby w spos6b oczywisty niezgodne z zasadami shuszno$ci.



