Sygn. akt III Ca 1417/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie z powodztwa R. W. przeciwko K. B. (1) i K. B. (2) Sad
Rejonowy w Pabianicach I Wydzial Cywilny w punkcie 1. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
2.830 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania, a w punkcie 2 oddalit powddztwo w pozostalej czeSci. (wyrok — k. 77)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani, skarzac je w catoéci i zarzucajac naruszenie:

1. przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej (...) (zwanej dalej Ustawa) przez uznanie, ze:

a) pozwani nie zado$éuczynili zadaniu powoda usuniecia zgloszonych wad towaru konsumpcyjnego w odpowiednim
czasie, w sytuacji, w ktorej powod odmowit wydania pozwanym towaru w celu usuniecia jego niezgodnoSci z umowa;

b) uznaniu, ze zgloszone wady towaru sa wadami istotnymi, ergo, ze powodowi przystugiwalo prawo odstgpienia od
umowy;

2. prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwani nie zawiadomili powoda o
sposobie usuniecia niezgodno$ci towaru z umowa, pomimo, ze zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 3 powolanej ustawy,
jezeli w terminie 14 dni od daty zgloszenia reklamacji sprzedawca nie zawiadomi kupujacego o sposobie zalatwienia
sprawy, uznaje sie, ze uznal reklamacje

w caloéci, co oznacza, ze pozwani byli zwiazani zagdaniem powoda — usuniecia wad i doprowadzenia towaru do
zgodnosci z umowa, co — wbhrew twierdzeniom Sadu — zamierzali uczynic.

W uzasadnieniu apelacji pozwany w ramach zarzutu wskazanego w pkt. 1a. i 2 podal, ze powdd zglosil reklamacje w
dniu 12 grudnia 2013 roku. Ustawowy termin na udzielenie powodowi informacji o sposobie zalatwienia reklamacji
uplynal pozwanym w dniu 26 grudnia 2013 roku, wskazujac jednoczeénie, ze w zakreslonym terminie istotnie pozwani
nie udzielili powodowi pisemnej informacji o sposobie zalatwienia reklamacji, niemniej jednak w ocenie pozwanych
nalezy uznac zgodnie z tym jak zeznal sam powdd oraz §wiadek

M. K. pow6d zostal przed uplywem tego terminu poinformowany, ze pozwani przyznaja fakt wystapienia niezgodnoéci
zakupionego towaru z umowa i w dniu 17 stycznia 2014 roku powdd otrzymal informacje pisemnie, iz pozwani uznaja
jego zgloszenie reklamacyjne oraz, ze sposobem zalatwienia reklamacji bedzie naprawa niezgodnych z umowa cech
towaru zgodnie z zagdaniem powoda. Pozwani wskazali rownoczeénie, ze fakt, iz powod nie zostal poinformowany w
ustawowym terminie o sposobie zalatwienia reklamacji w §wietle brzmienia przepisu art. 8 ust. 3 ustawy oraz tresci
pisma z dnia 17 stycznia 2014 roku pozostaje prawnie indyferentny bowiem pozwani zamierzali poczyni¢ czynnosci w
celu przywrécenia zakupionego towaru do stanu zgodnego z umowa, czego nie uczynili z przyczyn lezacych po stronie
powoda, ktory w dniu 11 lutego 2014 roku odméwil pozwanym wydania towaru do naprawy. Pozwany podniost przy
tym, iz czasokres jaki uplyngl od dnia zlozenia reklamacji do dnia 11 lutego 2014 roku nie moze zosta¢ uznany za
naruszajacy dyspozycje art. 8 ust. 4 ustawy bowiem przy usuwaniu tego typu wad upltyw w istocie

1 miesigca od powiadomienia powoda o sposobie zalatwienia reklamacji nie jest naruszeniem ,,odpowiednio$ci czasu”,
w ktérym naprawa winna zosta¢ dokonana w rozumieniu art. 8 ust. 4 ustawy. W zakresie zarzutu z pkt. 1 b. pozwani
podniesli, iz zakres i charakter wad towaru nie jest istotny i to na powod obciazony byt obowigzkiem udowodnienia
rzeczong istotnos¢,

a czego nie uczynil, wskazujac przy tym, ze okoliczno$¢ ta winna by¢ przedmiotem ewentualnego badania bieglego
sadowego, ktorego to dowodu powod nie zglosit. Wobec powyzszego — zdaniem pozwanych uznaé nalezy, ze wady jakie
posiadal w dacie zgloszenia reklamacji zakupiony przez powoda towar nie byly wadami istotnymi, ktére stanowilyby
podstawe do odstapienia przez powoda od umowy sprzedazy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku



w calo$ci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania,
w tym wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych. (apelacja — k. 94-96)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawierac jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajgc za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlaéciwy zastosowal roéwniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Zarzuty skarzacych zaréwno w sferze materialnoprawnej jak i procesowej sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania
stanowiska Sadu I instancji, w ktérym Sad ten uznal, iz pozwani nie powiadomili powoda o sposobie usuniecia
niezgodno$ci towaru z umowa, nie podjeli dzialan zmierzajacych do doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z
umowa w odpowiednim czasie, jak rowniez uznaniu, iz zgloszone wady sa wadami istotnymi przyjmujac tym samym,
iz powdd mial prawo odstapienia od umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu naruszenia przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 11
2 k.p.c. ktéry w ocenie Sadu nie jest trafny i nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy w dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego przez strony materialu dowodowego i wbrew wywodom
apelacji dokonal jego wszechstronnej oceny nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie
byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci
w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00).
Skarzacy braku logiki w ocenie materialu dowodowego lub sprzeczno$ci tej oceny z do$wiadczeniem Zyciowym
zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powdd podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal,
w jaki sposob Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowod6w naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania
stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze /doniosloSci/ poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowié
o skuteczno$ci zarzutu naruszenia

art. 233 § 1 kop.c. Nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo$é w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w W. z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

27 wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

23 stycznia 2001 1. IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002
r. I CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie



jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
I instancji.

Sad I instancji, dysponujac materialtem dowodowym przedmiotowej sprawy dokonal prawidlowego ustalenia, iz
po zgloszeniu reklamacji ani pozwany, ani zaden z pracownikéw nie informowal powoda, ze reklamacja zostala
uwzgledniona. Dopiero w piémie z dnia

17 stycznia 2014 roku powod otrzymal informacje, iz producent mebli zobowiazal sie do odebrania uszkodzonych
elementéw i naprawienia ich w najkrotszym mozliwym terminie. Fakt ten znajduje réwniez potwierdzenie w
stanowisku wyrazonym przez pozwanych

w apelacji, w ktoérej pozwani wprost wskazuja, iz w zakre$lonym terminie istotnie nie udzielili powodowi pisemnej
informacji o sposobie zalatwienia reklamacji.

Odnoszac sie do zarzutu prawa materialnego w zakresie naruszenia przez Sad I Instancji art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27
lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) (zwanej dalej Ustawa) przez btedne uznanie,
ze zgltoszone wady towaru s3 wadami istotnymi, ergo, ze powodowi przystugiwalo prawo odstapienia od umowy nalezy
wskazaé, iz zarzut ten rowniez nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 8 ust. 4 przywolanej ustawy, jezeli
kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola
uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na
znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstgpié, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. W $§wietle cytowanego przepisu przyjeto
zatem, iz kupujgcy nie moze od umowy odstapic, jezeli niezgodno§¢ towaru konsumpcyjnego z umows jest nieistotna.
Wykladania literalna art. 8 ust. 4 ustawy wskazuje, ze to sprzedawca wywodzi skutki prawne z faktu, ze niezgodnosé
towaru z umowsq jest nieistotna, a zatem to na stronie pozwanej spoczywal obowiagzek wykazania, iz kupujacemu nie
przystuguje prawo odstgpienia od umowy, bowiem niezgodno$¢ towaru z umow3 jest nieistotna (art. 6 k.p.c.). Sad
Rejonowy uznal, iz strona pozwana nie obalila domniemania wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy, bowiem w niniejszym
procesie pozwany powinien byl wykazaé, iz brak mozliwo$ci uzytkowania towaru nie jest wada istotng. To sprzedawca
upatruje konsekwencji prawnych z faktu, ze niezgodno$¢ towaru z umowsa jest nieistotna, wywodzac z tej okoliczno$ci
korzystne dla siebie skutki prawne,

a zatem to na nim spoczywal obowiazek przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na te okoliczno$¢ strona pozwana nie
przedstawila jednak zadnego dowodu, a przy tym przez bledng interpretuje powyzszego przepisu probowala przerzucié
powyzszy obowigzek na powoda. Podkreslenia rowniez wymaga fakt, iz w przypadku, gdy towar posiada gwarancje
producenta, powinna ona byé wydana wraz z produktem. Jest to warunek tego, aby konsument mog} zapoznaé sie
z warunkami gwarancji. W sytuacji jeli taka karta gwarancyjna nie zostaje wydana — tak jak w przedmiotowej
sprawie i klient nie ma mozliwoéci zapoznania sie z jej warunkami, moze on woéwczas powolaé sie wylacznie na
niezgodno$¢ towaru z umowa. Pow6d w swoim zgloszeniu skierowanym do sprzedawcy okreslil zatem swoje zadanie
jako rozwigzanie umowy. Sprzedawca nie ustosunkowujac sie do zadania powoda w terminie 14 uwaza sie, ze uznat
je za zasadne (art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Zawarte przy tym w odpowiedzi na reklamacje
stanowisko sprzedawcy, iz podtrzymuje decyzje producenta jest prawnie irrelewantne, bowiem decyzja ta w tej
sytuacji nie powinna by¢ uwzgledniana. Powyzsze implikuje konstatacje, iz brak bylo podstaw do odmowy roszczen
okreslonych w zgloszeniu reklamacyjnym.

W ocenie Sadu odwolawczego nie zastlugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego
stypizowanego w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
przez uznanie, ze pozwani nie zado$éuczynili Zadaniu powoda usuniecia zgloszonych wad towaru konsumpcyjnego w
odpowiednim czasie, uznajac, iz wnioski wyciagniete w tym zakresie przez Sad meriti sa w pelni zasadne. Nalezy przy
tym wskazaé, iz przy ocenie ,odpowiednioS$ci okresu” nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$¢ wykonania naprawy, badz
wymiany, jednakze pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisa¢ interesowi nabywcy przez uwzglednienie wlasciwoSci
towaru i celu jego nabycia. Pomimo mozliwo$ci wymiany, badz naprawy przy zachowaniu nalezytej starannosci



dopuszczalne jest odstapienie, jezeli ze wzgledu na wlasciwosci i cel nie beda zgodne z interesem nabywcy. W ocenie
Sadu nalezyta staranno$¢ po stronie zobowigzanej nie zostala zachowana. Brak jakiejkolwiek informacji po zgloszeniu
reklamacji przez powoda, przy jednoczesnym jedynie dorozumianym milczacym uznaniu reklamacji, zgloszenie sie
po odbiér mebli dopiero w dniu 11 lutego 203 roku (a zatem prawie dwa miesiace po zlozeniu reklamacji) mimo
ponawianego zadania, w tym réwniez przez Rzecznika Praw Konsumentoéw oznacza, ze strona nie zdolala uczynié
zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie.

Konkludujac, stusznie Sad I instancji uwzglednil powbddztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote zgodnie
z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



