Sygn. akt III Ca 1401/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt I C1327/13 oddalil powddztwo M. S. skierowane przeciwko S. N.iJ. N. o zobowigzanie pozwanych do przeniesienia
na powodke wlasnoéci czeéci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu, polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialka nr (...), posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta, prowadzong przez Sad Rejonowy w

Zgierzu, KW Nr (...), o obszarze 300 m>, zajetej pod wybudowany przez powddke budynek, za jednoczesna zaplata
przez powodke kwoty 15.000 z}. Nadto Sad Rejonowy zasadzil od powddki solidarnie na rzecz pozwanych S. N.iJ. N.
kwote 2.434 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka M. S., podnoszac, iz sie z nim nie zgadza i wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania. Apelujaca zarzucila wyrokowi
naruszenie art. 231 k.c. przez jego niezastosowanie, a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem
dowodowym w zakresie charakteru posiadania przez powodke nieruchomoscia oraz naruszenie swobodnej oceny
dowodoéw przez odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom powddki w zakresie relacji miedzy stronami i charakteru
wladania przedmiotowa nieruchomo$cia. W uzasadnieniu skarzgca podniosla miedzy innymi, iz w jej ocenie wyrok
Sadu Rejonowego jest o tyle niezrozumialy, iz sam pozwany wprost o$wiadczyl w swoich zeznaniach, ze nie
kwestionuje prawa powddki do budynku, jaki apelujaca wzniosla na spornej nieruchomosci. Za uwzglednieniem
powbdztwa w ocenie skarzacej przemawia w niniejszej sprawie rowniez samo zachowanie pozwanych w ciggu
pierwszych trzydziestu lat wspolposiadania przedmiotowej nieruchomosci, czego najdobitniejszym przejawem byl
faktyczny podzial nieruchomosci do uzywania, a takze dokumenty, z ktérych wynika, ze zaré6wno organy gminy
0., jak tez administracja architektoniczno — budowlana traktowaly powodke co najmniej jako wspodtwlasciciela
nieruchomoéci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Nietrafnie podnosi skarzaca, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, Zze posiadanie przez powddke spornej nieruchomosci
nie mialo nigdy charakteru posiadania samoistnego, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowej konkluzji,
iz przepis art. 231 § 1 k.c. nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania. O tym, iz apelujaca w oczach otoczenia
nie byla nigdy traktowana jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci §wiadczy przede wszystkim to, iz jak sama
powodka przyznala, gmina nigdy nie udzielala jej zadnych informacji co do wysokos$ci podatku od nieruchomosci,
podnoszac wprost, ze M. S. nie jest wlaScicielem dziatki. Istotne jest rowniez to, iz wdjt gminy wprost poinformowal
powddke, iz nie moze ona wplacac pieniedzy bezposrednio w gminie bez uregulowania swej sytuacji prawnej w sagdzie.
Podkreslenia wymaga takze fakt, iz wobec M. S. nie zostala wydana zadna decyzja administracyjna czy podatkowa,
ktéra nakladalaby na nig jako na wspotwlascicielke nieruchomosci przy ul. (...) okreslone obowiazki publicznoprawne.
Powyzsze prowadzi¢ moze zatem do wniosku, iz powddka w oczach otoczenia, a w szczegblnoéci w przekonaniu
organ6w gminy nie uchodzila nigdy za wlascicielke spornej nieruchomoéci.

Nie ulega watpliwosci, iz powodka w sensie czysto tylko fizycznym wykonywala posiadanie spornej nieruchomosci,
ktore przejawialo sie w tym, iz apelujaca wspolnie z mezem przyjezdzala na te nieruchomosé, jak réwniez na niej
przebywala. W por6éwnaniu jednakze do postawy pozwanych sposéb, w jaki powddka wladata sporng nieruchomoscia
byl zdecydowanie bardziej pasywny. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz, jak wynika z ustalen faktycznych, wszystkie
prace remontowe w budynku posadowionym na przedmiotowej nieruchomos$ci po roku 2000 byly inicjowane i



przeprowadzane w zasadzie wylacznie przez pozwanych. Powddka natomiast, mimo, iz o inwestycjach tych ostatecznie
sie dowiadywala, ograniczala sie jedynie do zaakceptowania takiego stanu rzeczy, bez podjecia jakiejkolwiek proby
ingerencji w sposob i zakres przeprowadzanych prac remontowych. W sytuacji zatem, gdy powodka nie podjela
jakichkolwiek dzialan w celu uzewnetrznienia wobec otoczenia wlasnej woli wladania nieruchomoscia jak wlasciciel,
bez znaczenia pozostaje to, iz w jej przekonaniu byla ona zawsze wlascicielem spornej nieruchomosci. Nawet jezeli w
takim prze$wiadczeniu powodka faktycznie pozostawala, to nie ulega jednak watpliwoéci, iz jej wola nigdy nie zostala
nalezycie uzewnetrzniona.

Dla oceny charakteru posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez apelujaca nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, iz powddka przez znaczny okres czasu dokonywala regularnych wplat na konto pozwanego, ktory uzyskane
w ten sposob pieniadze przeznaczal na splate podatku od nieruchomoéci. Istotne jest takze to, iz sama powodka
przyznala, ze pozostawala w przekonaniu, ze w przekazywanych pozwanym kwotach na cele podatkowe miesci sie
roéwniez czynsz dzierzawny, a podkreslié trzeba, iz po roku 1988, kiedy to pozwani nabyli ostatecznie od Skarbu
Panstwa do wspdélnoSci majatkowej malzenskiej prawo wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci, czynsz ten nalezal
sie juz wylacznie malzonkom N.. Nie mozna pomija¢ takze faktu, iz z zeznan powddki wyraznie wynika, ze czula sie
zobowigzana wobec pozwanego do zaplaty za korzystanie z nieruchomo$ci.

W $wietle powyzszych uwag za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, iz postawa powodki zdecydowanie
przemawia za przyjeciem, ze nie uwazala sie ona nigdy za wlascicielke spornej nieruchomosci, a jedynie za osobe
uprawniong do korzystania z niej, wywodzgca swoje wladztwo nad rzecza ze stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy
nig a pozwanymi. To za$§ prowadzi do wniosku, iz w sprawie niniejszej nie zostala spelniona pierwsza z przestanek
opisanych w art. 231 § 1 k.c,, tj. istnienie po stronie osoby wnoszacej o przeniesienie na jej rzecz wlasnosci dziatki
zajetej pod budowe samoistnego posiadania w dobrej wierze. W konsekwencji za nieuzasadniony nalezalo uznac
roéwniez zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 231 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez
Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. i zasadzil od powo6dki solidarnie
na rzecz pozwanych kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktora to kwote zltozyto
sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



