Sygn. akt III Ca 1370/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
VIII C 3877/13 z powddztwa A. J. przeciwko L. W. o zaplate kwoty 4.482,23 7l zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 479,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie, a nadto zasadzit od A. J. na rzecz L. W. kwote 1.899,85 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w
czescei.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja powdd A. J. w czeSci oddalajacej powodztwo w zakresie kwoty 3.774,40 zt oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w calosci. Wyrokowi skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktéore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, w szczego6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na:

a) dowolnej ocenie materiatu dowodowego, a zwlaszcza daniu wiary zeznaniom pozwanej co do daty dokonanego
wypowiedzenia umowy najmu, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze zostala skutecznie rozwigzana z dniem
1 kwietnia 2011 roku;

b) uznaniu, ze nawet w przypadku braku wypowiedzenia, sporzadzenie protokolu zdawczo — odbiorczego w dniu
1 kwietnia 2011 roku stanowi porozumienie w zakresie rozwigzania umowy najmu na skutek porozumienia stron,
podczas gdy fakt ten nie ma zadnego wplywu na ocene o§wiadczenia woli stron;

¢) pominiecie faktu przyjecia faktury Nr (...) przez pozwang bez zadnych uwag, co w konsekwencji doprowadzito do
uznania, ze jej zeznania o kwestionowaniu istnienia zaleglo$ci objetej ta faktura zastuguje na wiare;

d) pominieciu faktu, ze pozwana faktycznie korzystala z mediow, ktore zostaly wyszczego6lnione na fakturze VAT nr
(...) zajmujac lokal powoda;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku, w szczegélnosSci art. 98 § 2 k.p.c.
poprzezzasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu w wysokosci przekraczajacej wynagrodzenie jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 60 k.c. poprzez pominiecie skutkow przyjecia przez
pozwang faktury Nr (...) bez jakichkolwiek uwag, podczas gdy z utrwalonej wyktadni powolanego przepisu wynika
jednoznacznie, zZe o§wiadczenie woli moze by¢ zlozone w kazdy sposéb wyrazajacy dostatecznie wole osoby skladajacej
o$wiadczenie.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda, ponad zasadzona kwote 479,44 zl, kwoty 3.774,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 8 sierpnia 2012 roku oraz kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W pierwszej kolejno$ci za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. Wbrew bowiem stanowisku apelujacego Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy, ktory zostal poddany wszechstronnej ocenie Sadu,
skutkujgcej wyciagnieciem przez Sad pierwszej instancji w caloéci logicznych i zgodnych z do§wiadczeniem Zyciowym
wnioskow.

Sad Rejonowy w szczegblnosci prawidlowo ustalil, iz do zakonczenia umowy najmu lokalu mieszkalnego laczacej
strony niniejszego postepowania doszlo juz w dniu 1 kwietnia 2011 roku, kiedy to pozwana zwrécila powodowi
przedmiotowy lokal oraz zdala klucze do mieszkania. Nalezy zauwazy¢, iz dokonujac oceny w powyzszym zakresie Sad
pierwszej instancji rozwazyl dwie mozliwo$ci ustania umowy najmu, tj. na skutek uplywu trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia oraz na skutek porozumienia stron i dokonanego w tej samej dacie przekazania lokalu powodowi
przez pozwang, uznajac w konsekwencji, iz kazdy z przewidzianych przez ustawodawce tryboéw ustania stosunku
najmu mogl w niniejszej sprawi znaleZ¢ zastosowanie, co w rezultacie skutkowa¢ musialo ustaniem z dniem 1 kwietnia
2011 roku lgczacego strony stosunku najmu. Argumentacje Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie nalezy uznac za
prawidlowa. Przede wszystkim w $wietle zgromadzonych dowod6w nie ulega watpliwoSci, iz pozwana w grudniu 2010
roku porozumiala sie z apelujacym w kwestii wypowiedzenia umowy najmu, ktérego upltyw mial nastapic z dniem 1
kwietnia 2011 roku. Okolicznos$ci powyzszej powdd nie zaprzeczyt, a co wiecej, w swoich zeznaniach wprost przyznal,
iz umowa najmu zostala wypowiedziana zaréwno ustnie jak i pisemnie. Potwierdzeniem powyzszych uzgodnien stron
jest natomiast niewatpliwie zdanie lokalu przez pozwana w dniu 1 kwietnia 2011 roku, ktére zostalo potwierdzone
sporzadzonym w formie pisemnej protokolem zdawczo — odbiorczym. Tym samym nalezalo uzna¢, iz pozwana
udowodnita, ze doszlo do wypowiedzenia umowy najmu, powdd za$ nie wykazal twierdzenia przeciwnego.

W ocenie Sadu przeszkody do uznania wypowiedzenia umowy najmu za skutecznie nie stanowi w niniejszej sprawie
fakt, iz wypowiedzenie to zostalo dokonane w formie ustnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz do samego zawarcia umowy
najmu lokalu ustawodawca réwniez nie zastrzegt formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci, a jedynie forma ta
zastrzezona zostala dla cel6bw dowodowych w odniesieniu do umoéw najmu nieruchomosci lub pomieszczenia na czas
dluzszy niz rok. Zgodnie bowiem z trescia art. 660 k.c. zawarcie umowy ustnie lub w sposéb dorozumiany nie ma
wplywu na wazno$é zawartej umowy, a jedynie na jej skutki, gdyz w razie niedochowania formy pisemnej umowe
poczytuje sie za zawartg na czas nieoznaczony, takze w przypadku gdy wola stron bylo zawarcie przedmiotowej umowy
na czas oznaczony.

Forma, w jakiej zawarta zostala umowa, wywoluje réwniez skutki w zakresie oceny skutecznoS$ci rozwigzania lub
wypowiedzenia takiej umowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w my$l art. 77 § 2 k.c. w sytuacji, gdy umowa zostala
zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie
powinno by¢ stwierdzone pismem. Przepis ten dotyczy wszystkich sytuacji, gdy umowa zostala zawarta na pi$mie. Nie
ma przy tym znaczenia, czy pisemno$¢ formy byla w tym przypadku wymogiem ustawowym, czy tez strony zawarly
umowe na pi$émie, mimo iz nie bylo takiego obowigzku. Rozwigzanie umowy, odstapienie od niej lub wypowiedzenie
wymagaja wowczas zachowania formy pisemnej. Nalezy opowiedziec sie za pogladem, ze co do zasady forma pisemna
jest zastrzezona dla tych czynnoSci wylacznie dla celéw dowodowych. Dotyczy to takze przypadkow, w ktorych forma
pisemna zachowana zostala dlatego, ze takie bylo ustawowe wymaganie, wprowadzone ad solemnitatem.

W $Swietle powyzszego niezachowanie przez pozwana formy pisemnej wypowiedzenia umowy najmu, w sytuacji
gdy sama umowa zostala zawarta w formie pisemnej, nie moglo skutkowac¢ niewazno$cig oS§wiadczenia powodki
o wypowiedzeniu umowy najmu, a jedynie mialo znaczenie w sferze dowodowej. Jak juz jednak podkreslono,
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz do zlozenia przez pozwana o$wiadczenia woli
w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu faktycznie doszlo w grudniu 2010 roku. Fakt ten bowiem nie tylko
wynika z logicznych, spdjnych i wyczerpujacych zeznan L. W., ale nadto zostal potwierdzony przez samego powoda.



Ostatecznym potwierdzeniem za$ wypowiedzenia umowy najmu lokalu jest sporzadzony w formie pisemnej protoké6t
zdawczo — odbiorczy, na podstawie ktorego pozwana zwrdcita powodowi lokal w dniu 1 kwietnia 2011 roku.

Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, iz do skutecznego rozwigzania umowy najmu lokalu faktycznie doszlo z
dniem 1 kwietnia 2011 roku, co tez prawidlowo ustalil Sad Rejonowy.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji slusznie réwniez stwierdzil, ze nawet gdyby do skutecznego
wypowiedzenia umowy najmu nie doszlo na skutek tego, ze mialo ono wylacznie forme ustng (co jednakze nie
mialo miejsca w niniejszej sprawie, bowiem jak wskazano powyzej, wypowiedzenie przez pozwang umowy najmu w
grudniu 2010 roku bylo w $wietle okolicznoSci rozpoznawanej sprawy skuteczne), umowa najmu lokalu niewatpliwie
zostalaby skutecznie przez strony rozwigzana w dniu 1 kwietnia 2011 roku na skutek zgodnego porozumienia, czego
potwierdzenie stanowi wskazany juz wyzej protokol - zdawczo odbiorczy i dokonany w tej samej dacie zwrot lokalu
bez zadnych istotnych uwag.

Majac na uwadze powyzsze zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz do definitywnego ustania
stosunku najmu doszto w ustalonej przez ten Sad dacie, tj. w dniu 1 kwietnia 2011 roku.

Jezeli zatem stosunek najmu ustal z poczatkiem kwietnia 2011 roku i z ta sama chwila pozwana zdala lokal, oznacza
to, iz L. W. utracila tym samym prawo do przebywania w przedmiotowym lokalu, a w konsekwencji takze wladztwo
nad tym lokalem. Po tej dacie pozwana nie miala juz prawa korzystania z przedmiotowego lokalu. Konsekwencja
powyzszego byl zatem brak mozliwosci naliczania przez powoda czynszu za lokal po dniu 1 kwietnia 2011 roku. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, iz, jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, powdd odzyskujac faktyczne wladztwo nad
lokalem mogl nim dowolnie dysponowaé, w tym takze wynaja¢ go innym osobom i czerpaé z tego tytutu okreSlone

profity.

W rezultacie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz powod nie mial prawa obciazy¢ pozwanej
kwota 2.400 zl z tytulu naleznosci czynszowych za okres od kwietnia do czerwca 2011 roku, a wiec kwota wskazana
w pozycji nr 1 na fakturze nr (...), bowiem w tym czasie pozwana nie korzystala juz ze spornego lokalu, a nadto sama
umowa najmu juz stron nie wiazala.

Nietrafne jest rowniez stanowisko skarzacego, iz Sad Rejonowy pominal fakt przyjecia przez L. W. bez zadnych uwag
opisanej wyzej faktury. Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu
potwierdzajgcego fakt zaakceptowania przez pozwang wskazanego dokumentu. Istotne jest takze, iz na zlozonym
do akt sprawy dokumencie w postaci faktury nr (...) brak jest podpisu pozwanej, ktéra w toku calego postepowania
konsekwentnie kwestionowala zasadno$é i prawidlowo$é wystawienia powyzszej faktury i o$wiadczyla, iz jej nie
uznaje. Tym samym nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego, iz faktura nr (...) zostala przez pozwana

przyjeta.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy okolicznosci, Ze pozwana, zajmujac lokal powoda,
faktycznie korzystala z medidw, ktore zostaly wyszczegblnione na fakturze VAT nr (...). Jak stusznie bowiem Sad
Rejonowy podkredlil, pozwana nie tylko zakwestionowala wysoko$¢ tych obcigzen, ale takze wskazala, iz cze$¢ z nich
(tj. w szczegoblnosci obciazenia z pozycji 4 - 7) zostala objeta weze$niejszymi fakturami o nr (...).

W sytuacji zatem, gdy powddka kwestionowala okres, za jaki zostaly naliczone oplaty objete faktura nr (...), to
na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, iz faktura ta zostala wystawiona przynajmniej cze$ciowo za okres
wezedniejszy, w ktorym strony zwigzane byly umowa najmu, tj. do kwietnia 2011 roku i nie obejmowata kolejnych
miesiecy. Ciezarowi udowodnienia powyzszych okoliczno$ci powdd jednakze nie sprostal.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, obcigzenia wyszczegdlnione w fakturze VAT
nr (...) zostaly wymienione w tresci przedmiotowej faktury w sposéb bardzo ogolnikowy. Poza tytulem kazdego z
nich powod nie wskazal bowiem, jakiego okresu dotyczg. Niemozliwym jest zatem zweryfikowanie, czy obcigzenia
te zostaly naliczone za okres od kwietnia do czerwca 2011 roku, a wiec okres, gdy pozwana nie zamieszkiwala juz



w przedmiotowym lokalu, czy tez dotyczyly okresu wczesniejszego. W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz powod nie wykazal, aby byl on uprawniony do obcigzanie pozwanej obowigzkiem
zaplaty kwot wynikajacych ze wskazanej wyzej faktury VAT.

Ostatecznie za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 98 § 2 k.p.c.
poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu w wysokoéci przekraczajacej wynagrodzenie jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego Sad Rejonowy stusznie
uznal, ze do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez pozwang reprezentowang przez pelnomocnika w
osobie adwokata, nalezaly rowniez koszty podrozy pozwanej na trasie L. - L. - L. w kwocie 1.606,28 zl. Jak trafnie
podkreslit Sad Rejonowy pozwana zamieszkuje w L., a w zwigzku z wezwaniem na rozprawe wyznaczong na dzien
24 lutego 2014 roku, musiala odby¢ podréz na trasie, o ktérej mowa wyzej, przy czym podréz te L. W. musiata
odby¢ wraz z dzie¢mi, ktére z uwagi na swoj wiek nie mogly zosta¢ w miejscu zamieszkania pozwanej. Sad Rejonowy
prawidlowo réwniez obliczyt wysoko$¢ poniesionych przez pozwana kosztéw podroézy na trasie L. - L. — L. stosujac
wlaéciwe przepisy ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a takze rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Wobec powyzszego zarzut
naruszenia dyspozycji art. 98 § 2 k.p.c. nalezalo uznac za niezasadny.

Majacnauwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



