Sygn. akt III Ca 1368/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt IIT C
1159/13 z powddztwa M. C. przeciwko M. S. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

1. pozbawil w czesci wykonalnosci tytul wykonawcezy w postaci ugody zawartej

przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie XVIII C 288/12
zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci w zakresie punktu 2. ugody dotyczacym obowigzku wydania przez M. C.
urzadzenia innego niz odtwarzacz B. Ray firmy (...) oznaczony w ugodzie nazwa ,, (...)”, nie pozbawiajac jednocze$nie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w pozostalej czesci, to jest w zakresie punktu 1. w calo$ci oraz w zakresie punktu
2 dotyczacego obowigzku wydania przez M. C. na rzecz M. S. odtwarzacza M. (...) z pilotem, kablem i oryginalnym
opakowaniem;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od M. S. na rzecz M. C. kwote 1.197,00

zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 197,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto na ustaleniu, ze w dniu 2 czerwca 2010 r. powdd M. C., dzialajacy jako konsument,
dokonal u przedsiebiorcy - pozwanego M. S., prowadzacego sklep rtv o nazwie R. (...) M. S., zakupu trzech
rzeczy: odtwarzacza filméw blu Ray, amplitunera (wzmacniacza) oraz zestawu glo§nikow. Na dowod zakupu zostala
wystawiona faktura nr (...). W fakturze tej odtwarzacz i wzmacniacza zostal ujety jako komplet (sformulowanie kpl. z
faktury) oznaczony nazwa ,M. (...) + (...)” iz cena jednostkowa 4480 zl. Gloéniki réwniez zostaly ujete jako komplet
oznaczony nazwa ,, (...)+ (...) 200” z ceng 2.200 zl.

Za zakup sprzetu rtv M. C. zaplacil lgcznie 7.030 zL. W dniu 14 lipca 2011 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi wplynal pozew M. C., reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika, przeciwko M. S.
o zaplate kwoty 2.481 z} ,za jednoczesnym zwrotem odtwarzacza blu ray (...)”. W uzasadnieniu pozwu wyraznie
podkreslono, iz pozew dotyczy jedynie odtwarzacza (...), kosztujacego 2.480 zl, ktéry jest ,niezgodny z umowa
poniewaz nie czyta i nie odtwarza zadnego formatu plyt”. Na odtwarzacz (...) byla wystawiona odrebna karta
gwarancyjna. Kwota 2.481 zt zostala ustalona przez M. C. na podstawie rozmowy z pracownikiem pozwanego na
skutek pytania powoda, jaka cze$¢ kwoty z faktury dotyczy tego odtwarzacza. Pozew w sprawie XVIII C 288/12 zostal
poprzedzony doreczeniem w dniu 1 czerwca 2011 r. pozwanemu pisma zawierajacego odstapienie od umowy sprzedazy
odtwarzacza blu ray (...). Przed odstapieniem od umowy M. C. prosil o wymiane na nowy odtwarzacza blu — ray M.
(...) z powodu awarii polegajacej na nieczytaniu plyt. Wezeéniej informowal sprzedawcéw w sklepie pozwanego, iz
wadliwo$¢ dotyczy jedynie odtwarzacza. W toku postepowania w sprawie XVIII C 288/12 biegly ustalil, iz odtwarzacz
blu — ray M. (...) nie dziala prawidlowo, gdyz nie jest w stanie odtworzy¢ plyt CD i DVD. Biegly uznal, iz nie jest
to wynikiem nieprawidlowego uzytkowania lub konserwacji przez M. C., gdyz w trakcie ogledzin odtwarzacza nie
stwierdzono zadnych oznak nieprawidlowej eksploatacji. Wady odtwarzacza zostaly uznane za istotne. Po wydaniu
przez bieglego w sprawie XVIII C 288/12 ustnej uzupehiajacej opinii, strony zawarly ugode, zgodnie z ktéra M. S.
zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz M. C. kwote 2.480 z} tytulem nalezno$ci gtownej (bez odsetek za okres od 5 czerwca
2011 roku do 28 lutego 2013 r.) oraz kwote 350 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (koszty procesu wynosily zas po
stronie powodowej 100 zt oplaty sadowej, 300 zl tytulem wynagrodzenia na zaliczke bieglego oraz 617 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego). W punkcie 2. ugody M. C. zobowiazal sie wyda¢ do dnia 28 lutego 2013 r. na
rzecz M. S. ,odtwarzacz M. (...) + (...) z pilotem, kablem i oryginalnym opakowaniem”. Na rynku sprzetu audio —
video nie jest dostepne (gdyz nie istnieje) jedno urzadzenie o nazwie M. (...)+ (...). Istnieja natomiast dwa odrebne
urzadzenia firmy (...) o symbolach: (...) (amplituner czyli wzmacniacz) oraz (...) (odtwarzacz plyt). Kazde z tych



urzadzen posiada oddzielne numery seryjne oraz karty gwarancyjne. Wyzej wymienione urzadzenia sa sprzedawane
oddzielnie a czasem w zestawie — jako zestaw kina domowego. Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r. pozwany M. S.
skierowal do M. C. zadanie wykonania ugody, poprzez wydanie ,,urzgdzenia marki M. (...)+ (...) z pilotem, kablem
i oryginalnym opakowaniem”, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego oraz powiadomienia Okregowej
Rady Adwokackiej w L.. Pismem z dnia 10 maja 2013 r. pelnomocnik powoda wyrazil gotowo$¢ wydania odtwarzacza
(...) nie urzadzenia M. S. (...) + (...). Niezaleznie od korespondencji miedzy stronami, dotyczacej sposobu rozumienia
punktu drugiego ugody, pelnomocnik powoda podjal probe wyja$nienia tej kwestii w drodze sprostowania protokotu
rozprawy, na ktérej zawarto ugode. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi oddalil wniosek wskazujac, iz przepisy o sprostowaniu nie moga by¢ podstawa prostowania umoéow laczacych
strony.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo, w Swietle przestanek okre$lonych
w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci. Powod przeczyt zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnoSci, gdyz przeczyl, by ugoda sadowa obejmowata swym zakresem obowigzek wydania
przez niego obydwu urzadzen, kwestionujac tym samym istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.
Dopuszczalne jest prowadzenie sprawy cywilnej zmierzajacej do ustalenia zakresu znaczeniowego sformulowan
zawartych w ugodzie sadowej. Powddztwo przeciwegzekucyjne jest wowcezas jedynym $rodkiem rozwigzania sporu
o wykladnie umowy. W przypadku ug6d sadowych brak jest bowiem przepisu, ktory dopuszczalby expressis verbis
mozliwo§¢ dokonywania postanowieniem sprostowan badz wykladni ugody sadowej. Ugoda sadowa jest wszak
czynno$cig niepochodzaca od Sadu. Poréwnanie wersji obu stron co do zakresu znaczeniowego sformulowania w
ugodzie o obowigzku wydania przez M. C. ,odtwarzacza M. (...) + (...) z pilotem, kablem i oryginalnym opakowaniem”
wskazuje, ze wersja przedstawiona przez pozwanego, co do obejmowania tym sformutowaniem dwoch urzadzen
jest nieprawdopodobna. Wykladnia jezykowa zwrotu uzytego w ugodzie, nie mogla doprowadzi¢ do zadowalajacych
rezultatow, gdyz nie istnieje jedno urzadzenie o tej nazwie, nadto szyk sléw w tym zdaniu wskazuje, ze nie
chodzilo o zbiorcze wymienienie dwoch urzadzen. Dokonujac wykladni o$wiadczen woli stron nalezalo mieé na
wzgledzie dodatkowe okolicznoéci, takie jak zakres pow6dztwa w sprawie XVIII C 288/12, jego przebieg oraz motywy
postepowania stron. Sprawa miata charakter konsumenckiej, a skoro tak ewentualne niejasnoS$ci zwigzane z treécia
ugody w zakresie oznaczenia sprzetu, powinny obcigzaé przedsiebiorce a nie konsumenta. M. C., jako adwokat,
nie jest bowiem profesjonalista w zakresie produkcji, obrotu i naprawy sprzetu RTV. Powo6dztwo podlegalo przy
tym uwzglednieniu jedynie w cze$ci, gdyz nie budzilo watpliwosci, iz po stronie powoda istnial obowiazek wydania
odtwarzacza. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie pkt. 1 wyroku w calosci
oraz w zakresie punktu 3. wyroku w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzgcy zarzucil naruszenie:

- art. 321 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie skutkujace wyrokowaniem co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, to jest pozbawienie zaskarzonym wyrokiem wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci ugody zawartej
przed Sadem Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, gdy tymezasem zadanie pozwu dotyczylo ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi;

- art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz art. 88 § 1 i 918 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujace wadliwym
ustaleniem Sadu, ze powdd skutecznie i zgodnie z prawem zakwestionowal istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym (ugoda sadowa), w sytuacji gdy powod nie uchylil sie zgodnie z prawem materialnym i procesowym od
skutkow prawnych tej ugody (ani przed aktualnym procesem ani w pozwie ani do czasu wyrokowania);

- art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 8438 3 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i pozbawienie wykonalno$ci tytulu
przez Sad na innej przeslance faktycznej, anizeli przestanka objeta zarzutami zgloszonymi przez powoda w pozwie, to
jest na zarzucie niezgloszonym pomimo procesowego obowiazku przez podwoda w pozwie;



- art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe skutkujace bezpodstawnym odwréceniem ciezaru dowodu a konsekwencji
zwolnieniem powoda od wykazania nieistnienia obowiazku objetego tytulem wykonawczym, z jednoczesnym
obcigzeniem pozwanego udowodnienia istnienia tego obowiazku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujace wadliwym ustaleniem faktycznym co do treéci ugody,
a takze wadliwa oceng materialu dowodowego w szczegblnosci dowodu z przestuchania stron, a w rezultacie nadanie
pelnej mocy zeznaniom powoda przy uznaniu za nieprawdziwe i golostlowne zeznan pozwanego, bez wskazania
obiektywnych przyczyn i podstaw takiej ocenys;

- art. 98 § 1 i 100 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i bledne rozliczenie kosztéw procesu (dostrzezone w
uzasadnieniu Sadu i opisane tamze jako ewidentna omylka w wyliczeniu oplaty sadowej — 1.000,00 zlotych zamiast
50,00 zlotych).

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji, to jest zasadzenie
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych (apelacja wraz z zalacznikiem — k. 54-58).

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na apelacje — k. 67-68).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego poparl apelacje i oSwiadczyt, ze w apelacji w zarzutach 2 i 3 wkradla
sie omytka pisarska albowiem podstawa zarzutow jest art. 840 § 1 pkt 1. k.p.c. a nie punkt 2 k.p.c. Pelnomocnik powoda
wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych (protokot rozprawy apelacyjnej — k. 71-72).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna jedynie w niewielkim zakresie.

Whbrew zapatrywaniu skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonat prawidlowej, gdyz odpowiadajacej
wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny dowodbéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne.
Zarzut naruszenia wskazanej normy prawnej nalezy uznac¢ za chybiony. Zarzut wadliwej oceny dowodow dla
swojej skuteczno$ci winien okreslaé, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym
samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow
w oparciu o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywa¢, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci
oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Majac wskazany wymdg na wzgledzie,
skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje zastrzezenia w sposéb mu odpowiadajacy, lecz nie wykazujac
wadliwosci toku rozumowania Sadu Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia opierajgc sie wylacznie na subiektywnej
interpretacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskéw i
wywodu przedstawionego w tym zakresie. Wadliwo$¢ oceny Sadu I instancji skarzacy wyprowadza wylacznie z faktu
niepodzielenia przedstawianej przez niego wersji zdarzen, bezpodstawnie nadto utrzymujac jakoby ocena tego rodzaju
nie zostala przez Sad Rejonowy w zaden sposob uzasadniona. Analiza omdéwionego materiatu prowadzi natomiast do
wniosku, ze przedstawione w tej sprawie dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione prawidtowo. Wbrew sugestiom
apelacji, Sad I instancji nie poprzestal jedynie na prostym i bezrefleksyjnym oparciu sie na zeznaniach powoda,
lecz wobec sprzecznych relacji stron, relacje te skonfrontowatl z calo$cig ujawnionych w sprawie okolicznoéci, trafnie
uznajac, ze zaré6wno one jak i wskazania do§wiadczenia zyciowego oraz logiki wspieraja wersje zdarzen prezentowang
przez powoda. Nie spos6b bowiem odmoéwié stusznosci Sadowi I instancji, ze stanowisko powoda wspiera zar6wno



fakt, iz nie istnieje jedno urzadzenie o nazwie wprost wskazanej w ugodzie jak i okoliczno$c¢, ze powdd od samego
poczatku reklamowal jedynie odtwarzacz blu —ray firmy (...). W sprawie XVIIIC 288/12 dochodzil zaplaty w zwiazku
z odstgpieniem od umowy sprzedazy w czeSci dotyczacej wylgcznie odtwarzacza blu-ray, powolujac sie w pozwie
wylacznie na wadliwo$¢ tego wlasnie urzadzenia, w sprawie tej przeprowadzono dowdd z opinii bieglego wylacznie na
okoliczno$é wadliwego dzialania odtwarzacza plyt. Ponadto nalezy wskaza¢ na wyjasnienie powoda w sprawie XVIII
C 288/12, w ktérym podal, ze kwota 2.480,00 zlotych to kwota majaca odpowiadaé wartoéci odtwarzacza, ustalona
na podstawie rozmowy z pracownikiem pozwanego, gdyz na fakturze wskazano jedynie laczng kwote za komplet kina
domowego, to jest 4.480,00 zlotych.

Racje ma takze Sad I instancji, wywodzac, ze nie sposob dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek motywu, dla ktérego powod
w sprawie, w ktorej domagal sie zaplaty kwoty 2.480,00 zlotych, po tym jak zostala wydana korzystna dla niego
opinia bieglego, mialby zawrze¢ ugode wykraczajaca poza zakres pozwu, nadto oczywiscie niekorzystna dla niego.
Zastrzezenia apelacji w tym wzgledzie uznaé zatem nalezalo jedynie za niemerytoryczng polemike z oceng Sadu I
instancji.

Zarzucajac naruszenie art. 6 k.c. apelujacy ujawnia natomiast niezrozumienie istoty stanowiska Sadu Rejonowego
uwzgledniajacego konsumencki charakter umowy bedacej przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie. Z
pisemnych motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika bowiem, aby Sad I instancji ,obciazyl pozwanego
obowigzkiem udowodnienia istnienia rzeczonego obowigzku”. Sad ten jedynie trafnie zwazyl, ze ocena zasadno$ci
powdbdztwa w tej sprawie nie moze abstrahowaé od faktu, iz sprawa o sygn. akt XVIII C 288/12 dotyczyla sporu
konsumenta z profesjonalista, w zwigzku z czym ewentualne niejasno$ci zwigzane z treécig ugody, w tym zwlaszcza
dotyczace oznaczenia sprzetu, powinny obcigzac przedsiebiorce, a nie konsumenta.

Nie znajduje uzasadnienia takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Okoliczno$¢, ze zgodnie
z dyspozycja przedmiotowego przepisu sad jest zwigzany granicami zadania nie oznacza bowiem, ze jest on
takze zwigzany w spos6b bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli bowiem tre$é zadania
sformulowana jest niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie sad moze, a nawet ma obowiazek odpowiednio
ja zmodyfikowac, przy czym oczywiScie zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa (tak
m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV CZ
55/14 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)). Taka za$ wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. Pow6d w tresci pozwu wprawdzie wskazal, ze sprawa XVIII C 288/12 zostala przeprowadzona przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, jednak jak shusznie ocenil Sad I instancji, blad ten mial charakter oczywistej
omylki pisarskiej, ktorej oczywisto$¢ jednoznacznie wynikala réwniez z tresci zalgczonych akt, ktérych pozwany nie
kwestionowal. Sposob oznaczenia tytulu, ktérego dotyczyto powodztwo w pelni umozliwial za§ merytoryczna ocene
zadania.

Niezasadnie rowniez skarzacy akcentuje fakt, iz powo6d nie uchylit sie zgodnie z prawem materialnym i procesowym
od skutkéw prawnych przedmiotowej ugody. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze z uwagi na podstawe powodztwa w niniejszej
sprawie taka potrzeba w ogodle nie zachodzila. Powodztwo oparto wszak na twierdzeniu, ze ugoda sadowa zostata
sporzadzona nieprecyzyjnie i nie obejmowala swoim zakresem obowigzku wydania przez powoda obydwu urzadzen,
nie za$ na twierdzeniu, ze ugoda ta zostala zawarta pod wplywem bledu. Zarzut apelacji wyprowadzony w tym
wzgledzie uznaé zatem nalezalo za calkowicie chybiony.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z apelujacym, jakoby pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w tej sprawie
nastgpi¢ mialo na innej podstawie faktycznej niz podniesiona w pozwie. Wyprowadzajac przedmiotowy zarzut
skarzacy ewidentnie myli podstawe faktyczna powbdztwa z jego podstawa prawna. Zwazy¢ za$ nalezy, ze rozroznienie
to ma w przedmiotowym kontekscie kluczowe znaczenie. Sad jest bowiem zwigzany jedynie pierwsza ze wskazanych
podstaw i z tego wzgledu nie moze orzeka¢ w oderwaniu od okolicznoSci faktycznych, ktore legly u podstaw danego
powbdztwa. Nie jest natomiast zwigzany kwalifikacjg prawng zdarzen objetych pozwem, przytoczona przez powoda,
lecz oceny tej musi dokonywaé we wlasnym zakresie. Nie ma zatem takiego znaczenia, jakie nadaje jej skarzacy
okoliczno$é, ze powdd w pozwie wskazywal, iz w jego ocenie, stan faktyczny opisany w pozwie oznacza niewazno$¢



zobowigzania objetego ugoda, zwlaszcza ze jednoczesnie nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, iz powod powddztwo
swoje jednoznacznie oparl na dyspozycji art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wbrew zapatrywaniom skarzacego, nie nasuwa roéwniez zastrzezen przyjeta przez Sad Rejonowy zasada
rozliczenia kosztow procesu w tej sprawie. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem rozliczyl koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego w oparciu o zasade okre$long w art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral proces niemal
w calo$ci, przy uwzglednieniu faktu, Zze pomimo formalnego sformulowania w pozwie zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego w calo$ci, powod nigdy nie kwestionowal w sprawie obowigzku wydania odtwarzacza.

Na uwzglednienie zasluguja natomiast zastrzezenia apelacji odnoénie prawidtowos$ci rozstrzygniecia o kosztach
procesu w pozostalym zakresie. Trafnie bowiem skarzacy podnosi, ze dokonujac wyliczenia kosztéw procesu w
przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu na kwote 1.000,00
zlotych w sytuacji, gdy koszt ten wynidst jedynie 50,00 zlotych ( art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.). Przedmiotowa okoliczno$¢ Sad Rejonowy
przyznal zreszta wprost w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jak zatem wynika z powyzej poczynionych rozwazan, pomimo przeciwnych zapatrywan apelacji, potrzeba korekty
zaskarzonego rozstrzygniecia zachodzila jedynie w odniesieniu do orzeczenia o kosztach procesu, ktoére zgodnie z
zadaniem apelacji podlega¢ musialy obnizeniu z kwoty 1.197,00 zlotych do kwoty 247,00 zlotych, obejmujacej oplate
sadowa od pozwu w kwocie 50,00 zlotych oraz koszt zastepstwa o procesowego powoda w kwocie 197,00 zlotych
[wynagrodzenie w kwocie 180,00 zlotych - § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych].

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
szczegOlowo opisany w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czeSci jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie fakt, iz apelacja zostala uwzgledniona jedynie w niewielkim zakresie, o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu
zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata, ktérego wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, §
6 pkt 2 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461).



