Sygn. akt III Ca 1355/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w L. w sprawie z powodztwa D. L. i B. L. przeciwko Spéldzielni Gastronomicznej (...) w E. 0 naruszenie posiadania:

1. przywro6cil powodom zaklocone przez pozwanego posiadanie stuzebno$ci przejazdu i przechodu przez pas drogi o
szeroko$ci 3 metrow i dlugosci 100 metréw, przebiegajacy przez dzialki o numerach (...) przy ul. (...) w L. — przez
nakazanie pozwanemu przesuniecia postawionego ogrodzenia o 3 metry w strone wschodnig, tj. w kierunku ulicy (...),
ktore obecnie stoi w ten sposob, ze czes$é przedmiotowego ogrodzenia rozpoczyna sie od zakonczenia bramy wjazdowej
do (...) i biegnie w strone poludniowa, az do dzialki parkingu nalezacego do Spoéldzielni Pracy (...) w L. , a wzdluz
posesji przy ul. (...) w L. i przesuniecia lub ewentualnie usuniecia segmentu (przesta) plotu, ktéry przecina asfalt
pod katem prostym na wysokoSci bramy wjazdowej na nieruchomoéci (...) oraz zakazuje pozwanemu dokonywania
dalszych naruszen posiadania tej stuzebnosci,

2. rozstrzygnat o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, ze
powodowie wygrali proces w calo$ci, pozostawiajgc szczegdtowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucik:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego i stanem faktycznym polegajaca
na ustaleniu, iz bedaca wlasno$cia powod6éw nieruchomoséé¢ polozona w L. przy ul. (...) nie ma dostepu do drogi
publicznej oraz ustaleniu potozenia nieruchomosci ul. (...) wzgledem innych nieruchomosci w sposdb opisany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na str. 3 od wiersza 16 od dotu, poczawszy od stow ,Pomiedzy posesja nr (...) a
62”, a konczac na str. 4 wiersz 18 od gory stowami ,bez przejécia przez (...) 64” a takze ustalenie, ze, powodowie byli
w posiadaniu stuzebno$ci drogi koniecznej przez dzialke pozwanego, co jest niezgodne ze stanem faktycznym;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 k.c., art. 352 k.c. i art. 344 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
w wyniku blednie ustalonego stanu faktycznego tj. przyjecia, iz nieruchomo$é powodéw nie ma dostepu do drogi
publicznej i ze powodowie byli w posiadaniu stuzebno$¢ i drogi koniecznej przez nieruchomo$¢ pozwanego;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 328 §2 k.p.c.iart. 229-233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
co doprowadzilo do ustalen bedacych podstawa rozstrzygniecia opisanych w pkt 1. zarzutéw apelacji,

b) art. 241 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powtorne przeprowadzenie dowodu z ogledzin w sytuacji gdy m.in.
stan faktyczny ulegl zmianie oraz bedacym naruszeniem zasady bezposrednioSci.

W konsekwencji sformutowanych zarzutoéw skarzacy wniést o zmiane wyroku

poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Skarzacy wniost takze o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z ogledzin przedmiotowej
nieruchomosci, z przestuchania stron,

w szczegblnodci strony pozwanej oraz dowodu z zalaczonych do apelacji fotografii przedstawiajacych sporna czesé
terenu, opisujgcych aktualny stan faktyczny terenu bedacego przedmiotem sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosta o jej oddalenie, o oddalenie wnioskéw dowodowych
skarzacego oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa



procesowego, wedtug norm przepisanych. W przypadku dopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania
stron skarzacy wnieéli o przestuchanie powoda B. L. na okoliczno$¢ posiadania przez powodow stuzebnosci przejazdu
i przechodu przez nieruchomo$¢ pozwanego oraz mozliwosci przejazdu

i przechodu przez te nieruchomos¢.

W pi$mie procesowym z dnia 30 stycznia 2015 r. pozwany wniosl o zalaczenie do materiatu dowodowego sprawy
dwoch fotografii obrazujacych wejScie do kamienicy powodéw od strony ul. (...) na okoliczno$¢ posiadania przez ww.
nieruchomo$¢ dostepu i wjazdu przez brame na podwoérko od strony

ul. (...). Wuzasadnieniu powyzszego wniosku skarzacy wskazal, ze wymieniony dowod nie mog}l by¢ zlozony wezesdniej,
gdyz przebudowa nieruchomosci powodéw poprzez wybudowanie przejazdu bramowego zostala dokonana juz po
wniesieniu apelacji, a nowy stan faktyczny zostal przez skarzacego zauwazony

w polowie stycznia 2015 1.

W piémie procesowym z dnia 13 lutego 2015 r. strona powodowa wniosta

o dopuszczenie dowodu w postaci dwoch fotografii obrazujacych brame wjazdowa do nieruchomos$ei przy ul.
(...), powstalej w wyniku przebudowy tej nieruchomosci — na okoliczno$¢ dalszego braku dostepu przedmiotowej
nieruchomoéci do drogi publicznej oraz wymiaréw bramy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 marca 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe wyrazone w
apelacji, odpowiedzi na apelacje oraz pismach procesowych z dnia 30 stycznia 2015 r. i z dnia 13 lutego 2015 r.
Pelnomocnik strony powodowej ztozyt do akt sprawy protokoél inwentaryzacji powykonawcezej przejazdu bramowego
nieruchomoéci przy ul. (...) w L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostato wydane

w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia, co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych
podstawe dochodzonego pozwem roszczenia, Sad

I instancji poczynil w oparciu o material dowodowy, ktory zaprezentowaly obie strony procesu. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w pehni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Jednocze$nie - wyprzedzajgc tok wywodu — Sad Odwolawczy wskazuje, ze okoliczno$é czy nieruchomo$¢ powodéw
potozona przy ul. (...) miala dostep do drogi publicznej (ul. (...)), czy tez jej nie miala nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez
skarzacego skutku sformulowany

w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 241 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 21
maja 2014 r. zgloszonego przez skarzacego wniosku o dopuszczenie dowodu z powtérnych ogledzin nieruchomosci
powodow przy ul. (...).

Powolane postanowienie Sadu Rejonowego jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia - nie jest ono
bowiem postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, ani postanowieniem wymienionym enumeratywnie
w tresci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlega zaskarzeniu na podstawie przepisow szczego6lnych. Niezaskarzalno§é
powyzszego postanowienia Sadu I instancji nie oznacza jednak, ze z chwila jego ogloszenia stajg sie one prawomocne.
Zgodnie bowiem z treScia art. 363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalnosci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie
prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w
ktorej je wydano.

Podstawa prawng badania przez Sad Odwolawczy zasadno$ci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku



w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowosSci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego trescig sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly
zaskarzeniu

w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c.
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku
w $érodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., I UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwolawczy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX
nr 559946, z dnia 19 listopada 2014 r., II CZ 74/14, LEX nr 1554581).

Dla mozliwoéci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych postanowien Sgdu I instancji ustawa
przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162 zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalnoéci
powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrdcenie temu Sadowi
uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego
rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron konczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych
- konczy sie z zakoniczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$¢
pozniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub $érodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢ postepowania)
albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone. Brak winy musi by¢ jednak
uprawdopodobniony (uchwata SN z dnia 277 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, Nt 9, poz. 144, wyrok
SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, Nr 11, poz. 17). Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest
pobudzenie inicjatywy stron

w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie
sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu,
ze strona, ktora we wlaSciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome
uchybienia procesowe Sadu I instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia (tak tez SN w wyroku z 6 grudnia
2012 ., III CSK 62/12; LEX nr 1293777). Strona nie moze zatem skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez Sad
I instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskow dowodowych, jezeli nie zwrocita uwagi Sadu
na to uchybienie (uchwala SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08; OSNC 2009/7-8/103; wyrok SN z 7 marca 2012
r., [ PK 159/11; OSNP 2013/3-4/32 i wyrok SA w Szczecinie z 12 wrze$nia 2012 r., I ACa 299/12; LEX nr 1220620).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze apelacja pozwanego w swojej tresci
nie zawiera ani stosownego wniosku,

o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie odwoluje sie do tego przepisu. Nadto

w toku postepowania rozpoznawczego fachowy pelnomocnik skarzacego zwrécit we wlasciwym terminie uwagi Sadu
Rejonowego na uchybienie przepisom postepowania w trybie art. 162 k.p.c. Sad Odwolawczy nie moze natomiast
z tre$ci samego zarzutu apelacyjnego wywodzié, ze skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 241 k.p.c.,
jednoczeénie sklada dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c.

o rozstrzygniecie kwestii postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonego wniosku
dowodowego.

Wobec braku wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy merytorycznej
kontroli postanowienia Sagdu Rejonowego



z dnia 21 maja 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego skarzacego nie jest zatem dopuszczalne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CZ 83/13, LEX nr 1418728 i z dnia 19 listopada 2014
r., I CZ74/14, LEX nr 1554581).

W konsekwencji powyzszego za bezskuteczny uznaé nalezy rowniez sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisu art. 292 k.p.c. poprzez zaniechanie ponownych ogledzin nieruchomos$ci powodow.

W dalszej kolejnoéci konieczne jest ustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do zawartego w apelacji oraz piSmie
procesowym z dnia 30 stycznia 2015 r. wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodéw z powtérnych ogledzin
przedmiotowej nieruchomosci, z przestuchania stron (w szczegblnoSci strony pozwanej) oraz dowodu z zalagczonych
fotografii - na okoliczno$¢ aktualnego stanu faktycznego terenu bedacego przedmiotem sprawy oraz posiadania przez
nieruchomos$é powodéw dostepu i wjazdu przez brame na podworko od strony ul. (...)

a takze wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu w z dwoch fotografii obrazujacych brame wjazdowa
do nieruchomosci przy ul. (...) — na okoliczno$¢ dalszego braku dostepu przedmiotowej nieruchomosci do drogi
publicznej oraz wymiaréw bramy oraz wniosku o przestuchanie powoda B. L. na okoliczno$é posiadania przez
powodow shuzebno$ci przejazdu i przechodu przez nieruchomo$¢ pozwanego oraz mozliwoSci przejazdu

i przechodu przez te nieruchomos¢.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu zwyklym, strona moze w Srodku odwoltawczym przedstawiac¢ nowe fakty i dowody.
Zasada te doznaje jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art.
368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych przepiséw sad II instancji moze pomingé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powotaé

w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis art. 368 § 1
pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowodow
oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pézniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowiazany na wniosek strony material procesowy
uzupehic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych
faktéw i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone przepisem
art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pdzniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II UK 77/10, LEX nr 661513).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad Okregowy oddalil wyzej wskazane wnioski dowodowe stron
czesciowo jako spdznione, a czeSciowo (w zakresie dotyczacym posiadania lub nieposiadania przez nieruchomos$é¢
powoddéw dostepu do ul. (...)) jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Okolicznosci, ktorych wykazaniu stuzy¢ maja zawnioskowane przez obie strony dowody (poza dowodami z fotografii
zgloszonymi w pismach procesowych

z dnia 30 stycznia 2015 r. i 13 lutego 2015 r. — na okoliczno$¢ wybudowania przejazdu bramowego w nieruchomoéci
powodow przy ul. (...)) powinny byly — zgodnie z obciazajacym strony ciezarem dowodu - zostaé udowodnione juz

w postepowaniu przed sadem I instancji. Zadna ze stron nie wykazala, aby potrzeba powolania wskazanych dowodéw
powstala dopiero na obecnym etapie postepowania, ani tez aby ich powolanie w postepowaniu przed sadem
Iinstancji nie byto mozliwe. Dowody z fotografii zgloszone w pismach procesowych stron z dnia 30 stycznia 2015r.113
lutego 2015 r., na okoliczno$¢ wybudowania przejazdu bramowego w nieruchomosci powodoéow przy ul. (...), w $wietle
majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepisoéw prawa materialnego, nie maja natomiast znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z powodow szczegolowo oméwionych w dalszej czeSci rozwazan.

W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrola instancyjna objaé moze prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia w
kontekscie faktycznie zgromadzonego przez Sad
I instancji materialu procesowego.

Za chybiony nalezalo uznac podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad



Iinstancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
co zdaniem pozwanego skutkowalo dokonaniem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych sprzecznie
z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sgdu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W konteksécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacego,
stanu faktycznego.

Sad ten poczynit swoje ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania
dowodow, tj. przedlozonych dokumentéw, dokumentacji fotograficznej, zeznan $§wiadkéw, ogledzin nieruchomoéci
oraz przestuchania stron, ktorych wiarygodno$é, rzetelnoéé, prawdziwo$¢ i moc dowodowa zostala przez Sad pierwszej
instancji oceniona w spos6b prawidlowy.

W szczegoblnoéci, wbrew zarzutom apelacji, za prawidlowe uznaé¢ nalezy ustalenie Sadu Rejonowego, ze bedaca
wlasnoécig powodéw nieruchomo$é polozona w L. przy ul. (...) nie ma dostepu do drogi publicznej. Zrodlem tego
ustalenia jest m.in. pismo Urzedu Miasta L. z dnia 7 listopada 2012 r. (k. 91) z ktérego wynika, ze nieruchomosé przy
ul. (...) nie posiada dostepu do drogi publicznej, tj. do ul. (...), jak robwniez protokol z ogledzin z dnia 8 marca 2013 .
(k. 158-159), z ktérego wynika, ze z (...) 62 nie ma bramy na ul. (...).

W ocenie Sadu Okregowego, za prawidlowe i mieszczace sie

w ramach wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy takze dokonane przez Sad I instancji ustalenie,
ze na skutek postawienia przez pozwanego ogrodzenia z siatki w zwigzku z remontem budynku (...) dojazd do
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) jest uniemozliwiony, a przed zagrodzeniem wjazd na teren tej nieruchomosci
przez jej wlascicieli i najemcéw lokali odbywal sie od strony ul. (...) przez nieruchomo$¢ pozwanego.



W ocenie Sadu Odwolawczego zgromadzony w toku postepowania rozpoznawczego material procesowy (w
szczegblnosci za$ zeznania $wiadkow) stanowil podstawe do poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia, ze
powodowie, jako wlasciciele nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., jak

i najemcy lokali usytuowanych na tej nieruchomoéci, od wielu (kilkudziesieciu) lat korzystali z czeSci przedmiotowej
nieruchomos$ci pozwanego, tj. z pasa o szerokoSci 3 metréw i dlugoSci 100 metréw, przebiegajacego przez dzialki o
numerach (...) przy ul. (...) w L., ktory to stan do dnia 23 czerwca 2012 r. nie napotykal sprzeciw ze strony pozwanego.
W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zakres korzystania z ww. nieruchomos$ci pozwanego odpowiadal tresci
opisanej w art. 145 k.c. stuzebno$ci drogowe;j (drogi koniecznej), ktéra sprowadza sie do przechodu i przejazdu przez
nig a zatem, jak trafnie stwierdzil Sad I instancji, po mysli art. 352 § 1 k.c. powodoéw nalezalo uzna¢ za posiadaczy
shuzebnosci gruntowe;j.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal rowniez, ze podstawa prawna oceny zasadno$ci powddztwa winien by¢ przepis art.
344 § 1k.c. oraz, ze

w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy spelnione sa przestanki uwzglednienia zgdania udzielenia
powodom, jako posiadaczom nieruchomos$ci pozwanego (ktérej zakres odpowiada treéci stluzebno$ci gruntowej
przechodu

i przejazdu), ochrony posesoryjnej poprzez przywrocenie stanu poprzedniego (tj. sprzed naruszenia posiadania) oraz
zadania zaniechania dalszych naruszen posiadania.

Zgodnie z treScia art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢é naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego

i 0 zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Ochrona posiadania, a wiec ochrona samego stanu faktycznego jest ochrona posesoryjna w odréznieniu od ochrony
petytoryjnej, ktora jest ochrong prawa.

Ma ona charakter obiektywny i przystuguje posiadaczowi niezaleznie od tego, czy dzialanie osoby, ktéra naruszyla
posiadanie, bylo zawinione (por. orzeczenie SN

z dnia 4 listopada 1959 r., IT CR 669/59, OSPiKA 1962, z. 4, poz. 106). Z ochrony posesoryjnej moze skorzystaé¢
posiadacz niezaleznie od kwalifikacji jego posiadania, a wiec bedacy nawet w zlej wierze.

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ posta¢ pozbawienia posiadania (wyzucia z posiadania),
badz tez zaklocenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumie¢ takie dzialanie, ktorego skutkiem jest
utrata przez posiadacza wladztwa nad rzeczg. Natomiast przez zaktocenie posiadania rozumie sie wtargniecie w sfere
wladztwa posiadacza, ktére jednak go tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia, na przyklad przejezdzanie przez cudza
nieruchomo$é (por. w szczegbdlnosci J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 791; A. Kunicki (w:) System prawa
cywilnego, t. II, 1977, s. 876; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 807). W razie naruszenia posiadania powstaje dla
posiadacza roszczenie o ochrone posiadania. Zaleznie od wystepujacej postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze
zadac¢ przywrocenia stanu poprzedniego przez przywrdcenia posiadania poprzez wydanie pozwanemu odpowiednich
zakazow i nakazow; w szczego6lnoSci zaniechania dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystgpienia.

Sadowa ochrona posiadania jest realizowana w procesie (art. 478 i art. 479 k.p.c.) Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach
o naruszenie posiadania sad bada jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia. Nie rozpoznaje natomiast prawa
do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze osoba pozwana nie moze
podniesc¢ zarzutu, ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osoba uprawniona do wladania rzecza (jako wlasciciel
lub uprawniony z innego prawa). Tre$¢ powyzszego przepisu stanowi prawne uzasadnienie sygnalizowanego juz
na wczesniejszym etapie rozwazan stwierdzenia, Sadu Odwolawczego, ze okoliczno$é czy nieruchomo$¢ powodow
polozona przy



ul. (...) miala dostep do drogi publicznej (ul. (...)), czy tez jej nie miala nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Z punktu widzenia art. 478 k.p.c. istotne jest jedynie to czy po stronie powodow istnial stan
posiadania nieruchomosci pozwanego oraz czy doszto do jego naruszenia. Jak wskazano wyzej material dowodowy
zgromadzony przez Sad Rejonowy dawal podstawe do stwierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie obie ww. przestanki
wystapily. Jak wskazano wyzej powodowie i najemcy lokali polozonych na ich nieruchomosci przy ul. (...) w L. az do
dnia 23 czerwca 2012 r. korzystali w sposdb niezakldcony z nieruchomosci pozwanego w spos6b odpowiadajacy treécig
stuzebnosci przejazdu i przechodu. Dla realizacji prawa posiadania nie jest istotne to czy nieruchomo$¢ powodow
miala, czy nie miala brame wjazdowa od

ul. (...). Istotne jest natomiast to, ze na skutek takiego, czy innego faktycznego uksztaltowania nieruchomosci powodéw
oraz nieruchomosci sgsiednich na przestrzeni lat powodowie oraz ich najemcy wykorzystywali pas o szerokosci

3 metréw i dlugosci 100 metrow, przebiegajacy przez dzialki o numerach (...) przy ul. (...) w L., jako droge dojécia i
dojazdu do swojej nieruchomoéci. Dopiero w dniu 23 czerwca 2012 r., na skutek dzialania pozwanego polegajacego
na fizycznym ogrodzeniu jego nieruchomosci (skutkujgcym odgrodzeniem dotychczasowej drogi dojazdowej) zostali
oni calkowicie pozbawieni posiadania przedmiotowej czesci nieruchomosci pozwanego.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 78 zl. Na kwote te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 7 pkt. 4 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).



