Sygn. akt III Ca 1337/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C
885/11 z powddztwa S. C. przeciwko Z. O. (1) o zaplate

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.501,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2011
roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.893,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi od pozwanej kwote
779,00 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze S. C. w dniu 30 wrze$nia 2009 r. zawarl z PPHU (...) Z.
O. (1) umowe sprzedazy zestawu mebli kuchennych i wyposazenia kuchni za cene 32.900 zl. Pozwana zobowiazala sie
wykonaé¢ zamodwienie w terminie 8 tygodni. Pozwana w ramach realizacji zobowigzania umownego w dniach 26-28
grudnia 2009 r. dostarczyta powodowi pod wskazany przez niego adres zestaw mebli kuchennych, zlewozmywak z
baterig, garnki S., zmywarke, piekarnik, chlodziarke oraz plyte indukcyjng. Cena samego zestawu mebli kuchennych
wynosila 19.501,70 zL. Powo6d nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoéci mebli. (...) zamontowano w kuchni,
ktora w caloSci byla otwarta na salon. Przed montazem mebli dom powoda byt przez niego ogrzewany. W maju badz
czerwcu 2010 roku maz pozwanej montowal w domu powoda listwe przyblatowa. Powdd nie zglaszal wtedy zadnych
uwag co do wykonania mebli, rbwniez maz pozwanej nie zauwazyl jakichkolwiek wad frontéw. Pismem z dnia 14
grudnia 2010 r. powdd zlozyt stronie pozwanej reklamacje, w ktorej wskazal, ze na meblach kuchennych wystepuje
popekany lakier i odbarwienia frontow. W odpowiedzi na reklamacje w piémie datowanym na dzien 16 grudnia 2010
r. (...)-wika” zwrdcil sie do pozwanej z proéba o przeslanie jednego z dotknietych wadami frontéw celem dokonania
stosownej analizy i ustalenia przyczyny powstania usterki oraz sposobu przeprowadzenia naprawy i reklamacji. W
styczniu 2011 roku maz pozwanej odebral od powoda jeden front szafek kuchennych. Front przekazano producentowi.
Producent po dokonaniu analizy oraz ekspertyzy przez swojego podwykonawce uznal w pi$émie z dnia 8 lutego 2011
roku, ze brak jest odpryskéw lakieru powstatych w wyniku zlego wykonania powierzchni lakierniczej. Uznano, ze
odpryski powstaly w nastepstwie licznych uszkodzen mechanicznych, w zwigzku z tym front mogt zosta¢ naprawiony
wylgcznie odplatnie. W dniu 28 lutego 2011 roku producent przestal front do podwykonawcy — Zaktadu Produkcji
(...) Z. A. (1). W dniu 9 marca 2011 roku Zaklad Produkcji (...) Z. A. (1) w piSmie skierowanym do producenta
wskazal, ze przedstawiony front posiada oznaki niewlasciwego uzytkowania. W dniu 11 marca 2011 roku pracownik
(...)-wika” udal sie do miejsca zamieszkania powoda dokonaé ogledzin zamontowanych u niego mebli kuchennych.
Na miejscu stwierdzono uszkodzenia mechaniczne oraz zluszczanie sie powierzchni lakierniczej. Fronty posiadaly
wgnioty i obicia w obrebie plycin. Byly zdaniem pracownika producenta zdewastowane mechanicznie. Stwierdzono,
ze fakt zluszczania sie powierzchni lakierniczej jest trudny do wyjasnienia i dlatego producent frontéw zdecydowal sie
skierowa¢ do powoda przedstawiciela producenta zastosowanego lakieru nawierzchniowego. Przedstawiciel pojawil
sie w L. w dniu 21 marca 2011 roku, jednak z przyczyn czasowych do spotkania nie doszlo. W piSmie producenta ,,E.-
wika” do podwykonawcy (...) z dnia 6 kwietnia 2011 roku zwrdcono sie z pro$ba o polakierowanie wszystkich frontéw
w ramach gwarancji i nieodplatnie. Takie stanowisko uzasadniono faktem, ze nie ma jednoznacznych dowodow
okreslajacych i potwierdzajacych wine klienta, ktory mogl Zle uzytkowaé fronty z kuchni, nie ma takze dowodow, ze
obecny stan rzeczy spowodowany jest ztym wykonaniem frontébw. W dniu 10 maja 2011 roku maz pozwanej wraz z
pracownikiem K. W. (1) odebral od powoda fronty wszystkich szafek kuchennych (25 sztuk). Na frontach widoczne
byly jasne odbarwienia oraz luszczacy sie lakier. Zaklad Produkgji (...) Z. A. (1) wykonal przelakierowanie 25 frontow
nalezacych do powoda. Zafoliowane fronty odestano do pozwanej. W dniu 17 czerwca 2011 r. pracownik pozwanej
— K. W. (1) dostarczyt do domu powoda przelakierowane fronty mebli. Maltzonka powoda zakwestionowala jako$c
wykonania poprawek na pieciu elementach. Pracownik pozwanej sporzadzil notatke, w ktdrej opisat zauwazone wady
m.in. porowata plycine, biale ranty, uszkodzenie rogu mechaniczne, porowata krawedz, biala plame pod lakierem.
Pracownik pozwanej zadzwonil do pozwanej i poinformowal ja o tre$ci notatki. W dniu 277 czerwca 2011 roku powod
nadal pozwanej pismo, w ktérym odstgpil od umowy z dnia 30 wrzesnia 2009 roku i wezwal pozwana do zaplaty



w terminie 77 dni kwoty 19.501,70 zlotych. W dniu 18 lipca 2011 roku powdd ponownie wezwal pozwana do zaplaty.
Pismem z dnia 20 lipca 2011 roku pozwana wyrazita gotowo$¢ kolejnej naprawy frontéw. W kolejnym pi$mie z dnia
3 sierpnia 2011 roku pozwana zwrdcila sie do powoda z prosba o ustalenie terminu na odbiér frontéw. Zaistniale
na meblach kuchennych wady powstaly w nastepstwie wadliwych zalozen projektowych, niewlasciwoéci materialow,
nierbwnomiernego przesuszenia poszczegdlnych elementow, niedokladnego ich przeszlifowania, nieodpylenia po
szlifowaniu oraz uzycia nieodpowiedniej jakoSci materialu lakierniczego, badz tez byl niewlasciwie nanoszony w
nienajlepszych warunkach. Ponadto zaistniale wady i usterki byly determinowane przez spos6b wykonawstwa oraz
brak nalezytego nadzoru technicznego, ktéry zawiddl na calym procesie produkcji oraz brakiem jako$ciowego
odbioru frontéw z zewnatrz i brakiem nadzoru nad pracami montazowymi. Kierownictwo przedsiebiorstwa pozwanej
prawdopodobnie nie wymusitlo wykonywania nadzoru technicznego. Mozliwym jest, ze nie wlozylo nalezytej
staranno$ci w egzekwowanie praw strony powodowej w sprawie frontéw. Sporne wady- odchodzenie i tuszczenie
lakieru raczej nie mogly powstaé¢ w wyniku uszkodzen mechanicznych. W ich wypadku bowiem po myciu powierzchni
o uszkodzonej powierzchni lakierniczej powstaloby odbarwienie lub zaplamienie. W dostarczonych przez pozwana
meblach kuchennych zaistnialy wady na powierzchni ich frontéw w postaci odpryskéw i odchodzenia powierzchni
malarsko- lakierniczej. Wady te wystepuja na wszystkich drzwiczkach i szufladach. Odpryski, ktére znajduja sie na
frontach sa wada mechaniczna, a odchodzenie lakieru to wada produkcyjna. Wady produkecyjne wystepuja tylko
i wylacznie na drzwiczkach i szufladach w miejscach ozdobnego frezowania. Odchodzenie lakieru wystapilo w
ozdobnych rowkach, zaglebieniach, tam gdzie najcze$ciej podczas nakladania bejcy naklada sie jej wiecej i ona dluzej
wysycha. Moglo sie tak zdarzyé, ze rozpuszczalnik jeszcze nie odparowal z tych miejsc, a juz natozono lakier. To
spowodowalo w p6Zniejszym czasie brak spdjnosci i odchodzenie lakieru z tych miejsc. Takie wady uwidaczniaja sie
do miesigca czasu od wyprodukowania mebli przy zalozeniu, ze pomieszczenie jest ogrzewane. Uwidocznienie wad
polega na powstaniu ja$niejszych miejsc. Na meblach widoczne sa takze odpryski spowodowane albo uzytkowaniem
mebli albo odstawaniem lakieru. Proces odstawania lakieru polega na tym, ze poczatkowo wida¢ niewielkie jasne
miejsca, gdyz powietrze dostaje sie pod lakier, ktéry przestaje przylega¢ do drewna. Nastepnie z uplywem czasu te
miejsca s wieksze i bardziej widoczne. Bardziej wyraziste wady wystepuja na szafkach dolnych. Gdyby nie bylo wad
produkcyjnych na meblach nie byloby wida¢ jasnych miejsc w takim zakresie w jakim istnieja obecnie. Usuniecie wad
produkcyjnych powinno polega¢ na wymianie frontéw. Gdyby lakier zostal dobrze polozony to odstawanie lakieru
w ogdle nie ujawniloby sie. Poza lakierowaniem meble wykonane sa prawidlowo. (...) zamontowane u powoda sa
meblami z tzw. ,wyzszej polki”, cho¢ nie z najwyzszej. Boki korpusow szafek rowniez sg polakierowane. Po uplywie
lat trudno byloby uzyskaé ten sam kolor, odcien lakieru, aby byt on taki sam na korpusach i frontach. W 2011
roku wady na meblach byly takie same jak te obecne, z tym ze byly one widoczne w mniejszym zakresie. Wady te
uwidaczniaj sie i powiekszajg w trakcie eksploatacji. Srednia cena wymiany frontéw meblowych u powoda wynosi
3.205,61 zlotych brutto. W zwigzku z tym uwzgledniajac koszty prac zwigzanych z wymiang frontéw laczna cena
wymiany frontéw wyniostaby 4.705,61 zl. Naprawa frontéw moglaby nie przynie$é¢ pozadanego efektu, gdyz fronty
te sa sklejone i czyszczenie, czyli zdjecie starej powloki malarskiej byloby utrudnione. Polozenie nowej powloki
malarskiej w kolorze takim samym jak na calo$ci frontéw oraz koszty poprawienia wykonanej naprawy moglyby
przewyzszy¢ zakup nowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo, w Swietle art. 8 ustawy z dnia 27
lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, zastuguje
na uwzglednienie w calo$ci. Z materialu dowodowego wynika, ze dzielo zostalo wadliwie wykonane przez pozwana.
Do powstania wad na meblach doszlo na skutek zaniedban na etapie produkcji. Biegly nie mial przy tym zadnych
watpliwosci, ze obecnie wystepujace na frontach wady produkeyjne istnialy takze w dacie odstapienia przez powoda od
umowy. Swiadezy o tym takze fakt, ze producent mebli wykonal pierwsze naprawy bezplatnie. (...) powoda posiadaja
wprawdzie liczne wady mechaniczne, ale wady te nie dyskwalifikuja mebli pod wzgledem ich estetyki. Artykulowane
watpliwoéci czy pies pozwanego mogl spowodowaé przedmiotowe szkody, uderzajac w meble swoim kagancem,
nie zostaly natomiast w toku postepowania poparte dowodami. Ponadto trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony
pozwanej skoro wady mebli powstaly nie tylko na dolnych, ale takze na goérnych szafkach. Skoro za$ istniejace na
meblach wady maja charakter produkeyjny, dostarczony towar nie jest zgodny z umowg. Wady te sa wadami istotnymi.
Niewatpliwie fronty szuflad i drzwi sg gléwnym elementem calego zestawu mebli kuchennych. Powdd miat prawo



oczekiwaé otrzymania od pozwanej produktu nie tylko funkcjonalnego, ale takze spelniajacego usprawiedliwione
oczekiwania estetyczne, skoro wybral meble lakierowane z ozdobnymi elementami. Ponadto za niespelnione uzna¢
nalezy negatywne przeslanki art. 8 ust. 4 przedmiotowej ustawy. Powdd po raz pierwszy zglosil reklamacje w dniu
14 grudnia 2010 roku. Naprawione fronty w iloéci 25 sztuk zwrécono powodowi dopiero w dniu 17 czerwca 2011
roku, czyli po uplywie polowy roku. Czas ten nie byl zatem czasem odpowiednim. Tym bardziej, ze naprawa polegala
jedynie na przelakierowaniu frontéw. Pozwana nie wykazala aby op6Znienie w wykonaniu naprawy lezalo po stronie
pozwanej. Powdd mial zatem podstawy co do czasookresu kolejnej naprawy jak tez, jej skutecznosci. Co prawda po
dokonaniu naprawy wady dostrzezono na pieciu frontach, ale z biegiem czasu, jak wskazal biegly, wady te ujawnialy
sie na kolejnych szafkach i szufladach. Zabranie przez pozwang wszystkich frontéw meblowych na okres pol roku
stanowi znaczna niedogodnos¢. Z tego powodu, spelnione zostaly w sprawie przeslanki art. 8 ust 4 przedmiotowe;j
ustawy uprawniajace powoda do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Z momentem zlozenia o§wiadczenia
woli przez nabywce po stronie sprzedawcy powstaje roszczenie o zwrot rzeczy, sam za$ jest zobowigzany do zwrotu
uiszczonej ceny. O odsetkach ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2
k.c. przy uwzglednieniu, ze powdd wystosowal wobec pozwanej wezwanie do zaplaty z 7 —dniowym terminem, a
pismo doreczono pozwanej najpdzniej w dniu 6 lipca 2011 roku, gdyz z ta datg pozwana sporzadzita odpowiedz na
pismo powoda. W zwigzku z tym pozwana od dnia 14 lipca 2011 roku pozostawala w opdZznieniu. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w
zw. 7 art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 6 k.c. przez nieudowodnienie przez powoda, ze w dniu sprzedazy meble byly zrobione wadliwie i niezgodnie z
zawartg umowa;

- art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego przez uznanie, ze odstapienie od umowy z dnia 22 czerwca 2011 roku bylo skuteczne w sytuacji, gdy
nie zostala spelniona zadna z przestanek przedmiotowego przepisu a pozwana w dniu 17 czerwca 2011 roku zglosila
gotowo$¢ zobaczenia rzeczy i jej naprawy oraz, ze zgloszone przez zone powoda w tym dniu usterki 5 frontéw zestawu
mebli opisanych w protokole nie s3 wadami istotnymi;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie z
pominieciem istotnym dowodowi u faktéow oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na

przyjeciu:

a) ze wady istnialy w momencie odstapienia od umowy to jest w dniu 22 czerwca 2011 roku bez dokonywania
jakichkolwiek ustalen i oceny czy taki stan rzeczy tez istnial w momencie zawarcia umowy, co jest istotne w sprawie z
uwagi na dlugi okres uzytkowania mebli przez powoda i prace naprawcze w 2011 roku,

b) ze istnialy wady powstale w nastepstwie wadliwych zalozen projektowych, niewlasciwych materiatow, uzycia
nieodpowiedniego materialu lakierniczego, mimo ze meble zostaly wykonane zgodnie z podpisang przez powoda
umowg w oparciu o zaakceptowany przez niego projekt, rodzaj materiatu i uzywanego lakieru nigdy nie byly przez
powoda kwestionowane a w protokole zdawczo odbiorczym z dnia 23 grudnia 2009 roku powod przyjal je bez uwag,

¢) ze wady mebli w powloce lakierniczej byty wadami, do ktérych doszlo na skutek zaniedban na etapie produkcji,
mimo ze material dowodowy w postaci zeznan Swiadkow Z. O., K. W., Z. B., dowodoéw w postaci pisma (...) z dnia 8
lutego 2011 roku oraz pisma S. Z. A. zdnia 9 marca 2011 roku oraz zeznan pozwanej wskazuje, ze ,,zgloszenie reklamacji
w dniu 14 grudnia 2010 roku wynikalo z uszkodzen mechanicznych i niewlaéciwego uzytkowania w w wyniku czego
nastgpilo otarcie lakieru, odpryski i luszczenie sie,

d) ze wady produkcyjne pojawily sie dopiero w grudniu 2010 roku mimo sprzecznej z tym twierdzeniem sadu opinii
bieglego L. L., Ze takie wady uwidaczniaja sie do miesiaca czasu od wyprodukowania mebli”, co prowadzi do wniosku,



ze skoro nie bylo ich w czasie pobytu Z. O. u powoda w maju 2010 roku to musialy powsta¢ po tej dacie z innego
powodu to jest uszkodzen mechanicznych i nieprawidlowego uzytkowania mebli,

e) ze wady mebli sa istotne — z punktu widzenia estetyki, mimo ze gléwnym celem ich posiadania jest kryterium
uzytecznoS$ci mebli i ich funkcjonalnosci a stanowisko sadu w zakresie jest bardzo chwiejne, bo na k. -11 uzasadnienia
wyraza poglad, ze meble powoda posiadaja liczne wady mechaniczne, te jednak nie dyskwalifikujac mebli pod
wzgledem ich estetyki, z punktu widzenia zakresu uszkodzen skoro w dniu 17 czerwca 2011 roku zakwestionowano 5
frontéw a z protokolu zdawczo odbiorczego z owego dnia wynika, ze sg to niedorébki nieistotne z punktu widzenia
uzytkowego, funkcjonalnego i nawet estetycznego, ktére mozna szybko naprawié, z punktu widzenia kosztéw naprawy
w granicach 4.700,00 zlotych co dotyczy wszystkich 25 frontéw, chociaz powodem odstgpienia byly mankamenty
tylko 5 elementow;

f) nieprawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwej oceny materialu dowodowego w oparciu o obie opinie bieglych
L. L.i K. S., mimo ze pozostaja w sprzecznoéci a wskazane w nich wady sa inne a uplyw czasu uzytkowania mebli
powoduje, Ze sa coraz liczniejsze — (opinia K. S. z 17 sierpnia 2012 roku),

g) istnienia wady bez ich doktadnego rozdzielenia na tzw. mechaniczne, ktére zdaniem sadu nie dyskwalifikujg mebli
pod wzgledem estetyki i sg nieistotne oraz pozostalych tzw. produkcyjnych oraz nieustosunkowania sie do dowodéw,
z ktorych wynika, ze wiekszo$¢ wad mechanicznych byla na dolnych elementach mebli;

-art. 233 § 1 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c poprzez zakwestionowanie przez sad opinii L. L., ze wady powinny by¢ widoczne
po miesigcu od wyprodukowania i wprowadzenie wlasnych ustalefi, mimo ze stwierdzenia opinii wigza sad, a jezeli sa
dyskwalifikuje w tym zakresie opinie bieglego powinien powola¢ innego bieglego, by rozwia¢ ta watpliwosé i przyjac
inne ustalenia oraz zaniechanie skonfrontowania bieglych, mimo ze ich opinie sa odmienne;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite zaniechanie ustosunkowania sie do sktadanych na rozprawie w dniu 20 stycznia
2012 roku zeznan Z. O., K. W., Z. B. na temat stwierdzonych przez $wiadkow wgniecen, uszkodzenn mechanicznych
mebli i z tego powodu zdartego lakieru w szczego6lnosci na szafkach dolnych jak réwniez biegajacego po kuchni
psa w kagancu, pisma (...) z dnia 8 lutego 2011 roku oraz pisma S. Z. A. z dnia 9 marca 2011 roku méwigcych o
powstaniu odpryskow wskutek licznych wad mechanicznych oraz niewlasciwego uzytkowania mebli oraz zalaczonej
dokumentacji projektowej oraz katalogu i gwarancji mebli.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania (apelacja — k. 244-246v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej poparl apelacje i wnidslt o zasadzenie kosztow postepowania,
pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (protokol rozprawy
apelacyjnej — k. 263).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zarzutéw apelacji w pierwszym rzedzie stwierdzic¢
nalezy, iz chybionym jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Lektura pisemnych
motywoOw zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy szczegbélowo wyjasnil motywy
stanowiska przyjetego u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, co wiecej uczynil to wieloaspektowo i
wyczerpujaco. W konsekwencji przyjac nalezy, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni realizuje
funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry peliac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma na
zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla



mozliwo$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

W zakresie opisanego zarzutu Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7
stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalezé zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé uzasadnienia
orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. A to dlatego, ze spos6b sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik
sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia.

Whbrew zapatrywaniom pozwanej, Sad I instancji dokonal takze prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom
okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., oceny dowodow. Zarzut wadliwej oceny dowodéw dla swojej skutecznos$ci
winien okre§la¢, jakich to konkretnie uchybien dopusécil sie sad orzekajacy, naruszajgc tym samym zasady
logicznego rozumowania badz wskazania do$§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu
o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Majac wskazany wymdg na wzgledzie, skarzaca usiluje
wprawdzie formulowac swoje zastrzezenia w sposéb mu odpowiadajacy, lecz nie wykazujac zarzucanych sprzecznosci,
swoje stanowisko uzasadnia opierajgc sie wylacznie na subiektywnej interpretacji wybibdrezo akcentowanych
okolicznos$ci bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskéw i wywodu przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad
Rejonowy, a niekiedy takze postlugujac sie argumentacja nie znajdujaca jakiegokolwiek oparcia w przywolanym w
tym zakresie w apelacji dowodzie. Jak za$§ wynika z powyzej poczynionych rozwazan, skuteczne postawienie zarzutu
w tym wzgledzie, wymaga wykazania, przy postuzeniu sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt
ustanowione zasady oceny wiarygodnosci oraz mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Takich
argumentoéw skarzaca natomiast nie przedstawia, koncentrujgc swoja uwage na prezentowaniu korzystnej dla niej
oceny zdarzen w zasadzie w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Analiza oméwionego materiatu prowadzi natomiast do wniosku, Ze przedstawione w tej sprawie dowody zostaly przez
Sad Rejonowy ocenione prawidlowo.

Podwazanie konkluzji Sadu I instancji poprzez wskazywanie, ze stwierdzone w meblach wady musialy powsta¢ juz po
tym, jak meble zostaly przez powoda odebrane na skutek uszkodzen mechanicznych i nieprawidlowego uzytkowania,
nie zasluguje na aprobate w sytuacji, gdy z opinii obu bieglych jednoznacznie wynika, ze wady te maja charakter
produkeyjny i jako takie tkwily w meblach od samego poczatku, a jedynie ujawnily sie w pdzniejszym okresie.
Opinie wprawdzie réznia sie w pewnych kwestiach, niemniej jednak koreluja ze soba w zakresie okreslenia przyczyny
powstania uszkodzen jako zwigzanej z procesem produkcji mebli, nie za$ z procesem ich uzytkowania. Zajmujac
przedmiotowe stanowisko skarzaca zdaje sie nie przyjmowaé do wiadomosci, iz wedle opinii bieglego L. L. (2), lakier
dobrze polozony, nie zaczalby odstepowaé w tak krotkim czasie a nadto, ze latwiej jest mechanicznie uszkodzié
lakier niewlasciwie polozony - odstajacy. Wobec jednoznacznych i kategorycznych wnioskéw plynacych z opinii
obu bieglych odnosnie przyczyn i charakteru zaistnialych wad, apelujaca nie moze skutecznie utrzymywacé, ze wady
powstaly w pdzniejszym okresie i maja charakter mechaniczny, opierajac swoje twierdzenia w tym wzgledzie na
pismach wymienianych przez nig z podwykonawcami czy tez zeznaniach §wiadkéw sprowadzajacych sie jedynie do
wskazania, ze wady te poczatkowo nie byly widoczne, a powod w protokole zdawczo odbiorczym z dnia 23 grudnia
2009 roku przyjal meble bez uwag. Wnioskéw plynacych z przedmiotowych opinii nie podwaza takze w zadnym
zakresie akcentowana w apelacji okoliczno$é, ze na meblach ujawniono takze wady mechaniczne oraz, ze meble
wykonane zostaly na podstawie umowy podpisanej przez powoda w oparciu o zaakceptowany i niekwestionowany
przez niego projekt, rodzaj materialu i uzywanego lakieru. Powod wszak w przeciwienstwie do pozwanej nie jest w tej
materii profesjonalista. Zwazy¢ za$ trzeba, ze biegli wyraznie odrdznili wady mechaniczne (odpryski lakieru) od wad
produkeyjnych (odchodzenie lakieru), stwierdzajac wystapienie obu rodzajéw wad, a zastrzezenia bieglych w zakresie
wad produkeyjnych dotyczyly przede wszystkim niestarannej i niedoktadnej techniki wykonania (brak odpylenia,



brak odtluszczenia, ogolnie brak oczyszczenia powierzchni zaglebionych i rowkéw, lakierowanie niedostatecznie
wysuszonej powierzchni).

Skarzaca niezasadnie takze podwaza wnioski Sadu I instancji poprzez akcentowanie fragmentu opinii biegltego
L. L. (2), w ktéorym wskazal on, ze tego rodzaju wady uwidaczniajg sie do miesigca czasu od wyprodukowania.
Niezaleznie bowiem od tego, ze tego rodzaju zapatrywanie bieglego poczytywac¢ mozna co najwyzej w kategoriach
pewnej prognozy, nie za$ opisu rzeczywistosdci, zauwazy¢ trzeba, ze stwierdzenie bieglego w tym zakresie oparte
bylo na zalozeniu, ze pomieszczenie jest odpowiednio ogrzewane. Biegly wskazal, iz sposob pracy drewna zalezy od
temperatury otoczenia, pracuje ono wiecej w wyzszych temperaturach, a mniej kiedy temperatura spada i woéwczas
wady ujawniaja sie pdzniej. Nie jest zatem tak, jak utrzymuje skarzaca, aby z opinii bieglego kategorycznie wynikalo,
ze wady produkeyjne o takim charakterze z pewnoS$cig ujawni¢ musialyby sie w terminie jednego miesigca, nawet
przy uwzglednieniu faktu, iz pomieszczenie w przedmiotowej sprawie bylo ogrzewane. Przeciwnie, z opinii bieglego
wynika, ze kwestia ta jest zalezna od konkretnych warunkoéw otoczenia w jakich meble sa przechowywane. Taki
stan rzeczy w powigzaniu z faktem, ze wady produkcyjne w meblach dostarczonych powodowi zostaly przez bieglych
stwierdzone, przy uwzglednieniu, iz wedle zeznan Z. O. (3) — meza pozwanej, wady te nie byly widoczne jeszcze w maju
czy czerwcu 2010 roku, nakazuje przychylié¢ sie do wniosku Sadu I instancji, iz wiarygodnymi sg twierdzenia powoda,
iz wady ujawnily sie w tym przypadku dopiero blisko po roku uzytkowania mebli — to jest w polowie grudnia 2010
roku, pomimo opinii bieglego, ktory wskazal, ze wady tego rodzaju powinny ujawnic sie co do zasady po miesiacu od
wyprodukowania.

Zastrzezenia apelacji w tym zakresie nie mogly zatem doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzaca rezultatu.
Co wiecej, nie mozna pomijaé faktu, ze pozwana zdecydowala sie meble naprawi¢, a wady produkcyjne zostaly
stwierdzone nie tylko na dolnych szafkach, ale takze i na szafkach gérnych, pracownik producenta dokonujac w dniu
11 marca 2011 roku ogledzin mebli w miejscu ich montazu stwierdzil, ze zluszczanie sie powierzchni lakierniczej
jest ,trudne do wyjasnienia”, w korespondencji kierowanej przez producenta mebli do podwykonawcy wskazano,
ze zdaniem producenta, przelakierowanie frontéw jest konieczne, albowiem nie ma jednoznacznych dowodoéow
okreslajacych i potwierdzajacych wine klienta, a sugestie pozwanej jakoby uszkodzenia spowodowa¢ mogl pies
powoda nie zostaly nawet poparte jakimikolwiek dowodami.

W tym kontekscie calkowicie chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez ,nieudowodnienie przez powoda,
ze w dniu sprzedazy meble byly zrobione wadliwie i niezgodnie z zawarta umowa”. Uszlo bowiem uwadze skarzacej,
ze art. 6 k.c. jest przepisem prawa materialnego, ktéry okresla zasade rozkladu ciezaru dowodu i w zwiazku z tym
nie moze doznaé naruszenia przez przyjecie, ze strona udzwignela czy nie udzwignela ciezaru wykazania okre§lonego
faktu. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2005 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
akt I CK 178/05 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr. (...): ,przepis art. 6 k.c. wskazuje przeciez tylko
podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowigzku,
"nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow
procesowych".

Nie spos6b rowniez podzielié¢ zastrzezen apelacji w odniesieniu do oceny zaistnialego stanu rzeczy na gruncie art. 8
ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz.U.2002.141.1176 ze zm. ).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nakazuje w pelni przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I instancji, ze
zaistniale wady maja charakter wad istotnych. Wbrew zastrzezeniom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, racje
ma Sad Rejonowy, ze wada o charakterze estetycznym moze by¢ wada istotna. Z tej perspektywy w odniesieniu
do calego zestawu mebli kuchennych kluczowe znaczenia ma wlasnie estetyka frontdéw szuflad i drzwi. Nie sposob
zaaprobowaé stanowiska apelacji, iz w odniesieniu do mebli kuchennych znaczenie winny mie¢ jedynie kryteria
uzytecznoSci i funkcjonalnoéci. Sad Rejonowy stusznie wszak zauwazyl, ze meble z tzw. ,wysokiej polki’, do ktorej
niewatpliwie zaliczy¢ nalezy meble bedace przedmiotem zainteresowania w tej sprawie, poza swoimi funkcjami
uzytkowymi maja takze wypehiac role reprezentacyjna — budzi¢ pozytywne odczucia u ogladajacych je oséb. Powod



mial zatem prawo oczekiwaé, ze otrzyma produkt spelniajacy okre$lone oczekiwania estetyczne, tym bardziej, ze
wybral meble stosunkowo drogie, lakierowane z ozdobnymi elementami. Co wiecej, meble montowane byly w kuchni
powoda otwartej na salon, a wadliwo$¢ dotyczgca lakieru niewatpliwie w dtuzszym okresie czasu przeklada sie takze na
trwaloé¢ mebli, gdyz lakier spelnia okre$lona role ochronna, zabezpieczajac meble przed czynnikami niekorzystnymi
na jakie narazone sa one zwlaszcza w Srodowisku kuchennym. Wagi przedmiotowych wad nie umniejsza za$
podkreslany w apelacji fakt, iz na skutek uzytkowania na meblach pojawily sie rowniez okreslone wady mechaniczne.
Skoro wedle opinii bieglych, wady stwierdzone zostaly ostatecznie praktycznie na wszystkich frontach, nietrafnie
takze skarzaca argumentuje, iz reklamacja dotyczyla jedynie 5 frontow. Wady faktycznie pierwotnie pojawily sie
jedynie na kilku frontach, niemniej jednak z biegiem czasu ujawnialy sie na kolejnych. W tym wzgledzie nie ma
rowniez wiekszego znaczenia, ze wiekszo$¢ wad mechanicznych stwierdzono na dolnych elementach mebli, w sytuacji
gdy jednoczes$nie dowody przedstawione w sprawie w tym takze w postaci dokumentacji fotograficznej $wiadcza o
znacznym braku estetyki wykonania przedmiotowych mebli. Ocena charakteru wady dokonywana w kontekscie jego
zgodnosSci z umowa w zaden sposob nie zalezy takze od kosztu usuniecia wady. Nadto zasadno$é¢ przedmiotowego
argumentu apelacji oceniona by¢ musi przy uwzglednieniu nieskutecznoS$ci poprzednio przeprowadzonej naprawy,
ktobrej nie kwestionowata sama pozwana.

Nie nasuwa roéwniez zastrzezen prawidlowosé stanowiska Sadu I instancji w kwestii pozostalych przestanek
warunkujacych mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy. Bezsprzecznie racje
ma bowiem Sad Rejonowy, ze ocena przeslanki w postaci zado$¢uczynienia zadaniu naprawy w odpowiednim
czasie nie moze abstrahowa¢ od faktu, ze poprzednia naprawe, obejmujaca jedynie przelakierowanie frontow szafek
pozwana wykonywala od dnia 14 grudnia 2010 roku do 17 czerwca 2011 roku, a zatem przez okres ponad p6l
roku. Czas przedmiotowej naprawy z pewno$cia nie byl czasem odpowiednim, zwlaszcza zwazywszy na fakt, iz
po zawarciu umowy pozwana deklarowala dostarczenie gotowych mebli w terminie 8 tygodni, w ktérym to czasie
meble mialy by¢ wykonane, polakierowane, dostarczone i zamontowane. Pozwana nie wykazala, aby tak dlugi
czas naprawy zwiazany byl z przyczynami lezacymi po stronie powoda. Sluszng jest zatem konstatacja Sadu I
instancji, ze powod miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze pozwana nie zdola wykonaé kolejnej
naprawy w odpowiednim czasie. Zwlaszcza, ze jak celnie zaakcentowat juz Sad Rejonowy, rozstrzygajace znaczenie
dla oceny wykonania obowigzku w odpowiednim czasie nalezy przypisa¢ rzeczywistemu zado$cuczynieniu zadaniu,
czyli naprawie badz wymianie wlacznie z koniecznym montazem badZ uruchomieniem, nie za$ tylko zgloszeniu
gotowosci przez sprzedawce do jego spelnienia czy nawet ustaleniu terminu realizacji. W kontekScie argumentacji
przedstawianej w tym wzgledzie w apelacji nie mozna nie zauwazy¢, ze pomimo faktu, iz wiedze o nieskutecznoéci
naprawy pozwana powziela juz w dniu 17 czerwca 2011 roku, a w dniu 27 czerwca 2011 roku powod skierowal do niej
pismo z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy, ktére ponowil w dniu 18 lipca 2011 roku, pozwana wyrazita gotowosé
kolejnej naprawy dopiero w piémie z dnia 20 lipca 2011 roku, a z pro$bg o ustalenie terminu odbioru frontéw zwrécita
sie do powoda dopiero pismem z dnia 3 sierpnia 2011 roku.

W opisanym stanie rzeczy nie mozna takze nie przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I instancji, ze zabranie wszystkich
frontow meblowych, zwlaszcza z kuchni otwartej na salon, celem kolejnej naprawy, ktéra moze potrwac nawet pol
roku, poczytywac nalezy za znaczna niedogodnoé¢ dla klienta.

Powyzej poczynione rozwazania prowadza do wniosku, ze pomimo obszernoéci wywodow i zarzutow apelacji, skarzaca
nie zdolala przedstawi¢ merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia.
Whbrew stanowisku apelacji, zaistnialy przestanki uprawniajace powoda do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy w zwigzku z czym zlozone przez powoda w tym przedmiocie o§wiadczenie uzna¢ nalezy za skuteczne. Pozwana
jest tym samym zobligowana zwréci¢ powodowi uiszczong z tytulu wykonania umowy w zakresie dostarczenia
przedmiotowych mebli cene (art. 494 k.c.).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty poniesione w tym postepowaniu



przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego, ktérego wysokos$c
ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



