Sygn. akt III Ca 1294/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi oddalil wniosek
M. B. o wpisanie w dziatach IV. ksiag wieczystych (...) hipoteki przymusowej tacznej do kwoty 3.702.000 zl, tytulem
zabezpieczenia, zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi Wydzial I Cywilny z dnia 17 kwietnia 2014 roku,
sygn. akt I Co 108/14.

Jak ustalil Sad Rejonowy ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w L. przy al. (...). W dziale
II. jako wlasciciel wpisana jest Gmina L., za$ uczestnik obecnego postepowania M. L. jest wpisany jako uzytkownik
wieczysty gruntu oraz wlasciciel budynku stanowigcego odrebna nieruchomos$¢ i urzadzenia stanowiacego odrebny
przedmiot wlasno$ci. Dzial ITI ksiegi nie zawiera zadnych wpiséw, w dziale IV wpisana jest hipoteka umowna zwykla,
hipoteka umowna oraz hipoteka przymusowa.

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci potozonej w L. przy al. (...). W dziale II jako wtasciciel
wpisana jest Gmina L., zas§ M. L. jako uzytkownik wieczysty. Dzial III ksiegi nie zawiera zadnych wpiséw, w dziale IV
wpisana jest hipoteka przymusowa oraz hipoteka umowna.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 roku sygn. akt I Co 108/14 Sad Okregowy w Lodzi zabezpieczyl przyszle
powddztwo M. B. o zobowiazanie M. L. do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli, a to poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej acznej do kwoty 3.702.000 zl, na nalezacym do M. L. prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi (...)/.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z przepisem art. 111" ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece laczne obciazenie kilku nieruchomosci hipoteka przymusowa jest niedopuszczalne, chyba ze nieruchomosci
te sa juz obcigzone inng hipoteka laczng albo stanowia wlasno$¢ dluznikow solidarnych. Przepis ten zawiera zakaz
obcigzania nieruchomosci hipoteka przymusowa laczna, jezeli nieruchomosci te nie sa juz obcigzone inna hipoteka
laczna, badz nie stanowia wlasno$ci dluznikéw solidarnych. Ocenil, ze w sprawie nie zachodzi zaden z wymienionych
wyzej wyjatkow. W tej sytuacji postanowienie Sadu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2014 roku w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia przyszlego powddztwa M. B. jest niewykonalne w postepowaniu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wnioskodawea, podnoszac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 747
pkt 2 kpc w zw. z art. 109 pkt. 1 ukwh w zw. z 13 § 2 kpc poprzez nie wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu
i nie obcigzenie hipoteka przymusowa zgodnie ze zlozonym wnioskiem w sytuacji, gdy postanowieniem z dnia 17
kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z wniosku M. B., udzielil zabezpieczenia przyszlego powodztwa
wnioskodawey poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej lacznej do kwoty 3.702.000, na nieruchomosciach
objetych ksiegami wieczystymi (...).

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal m.in., ze postanowienie uwzgledniajgce wniosek o udzielenie
zabezpieczenia stanowi podstawe wpisu do ksiag wieczystych, za$ sad wieczystoksiegowy jest nim zwiazany, przez co
winien byl uwzglednié wniosek o wpis.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.



Poglad prawny zaprezentowany w apelacji jest bledny. Nie kwestionujac formalnej wykonalnosSci postanowienia
o zabezpieczeniu, ktérego trafno$é pozostaje poza granicami kognicji sadu w obecnym postepowaniu, nalezy
podzieli¢ zapatrywanie wyrazone przez Sad Rejonowy. Nie jest tak, ze kazde orzeczenie formalnie moggce stanowi¢
podstawe wpisu do ksiag wieczystych, moze stanowi¢ podstawe takiego wpisu, bez wzgledu na swa tresé. Apelujacy
nie nawigzal polemiki ze stanowiskiem sadu I. instancji, ktéry powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 111" ukwh
wytuszezyl niedopuszczalno$é dokonania wpisu w sposéb zadany we wniosku. Przepis ten wiaze Sady obu instancji
w sposob bez wzgledny. Nie jest wiec mozliwe odstapienie od jego stosowania, jedynie z uwagi na sposéb
sformulowania postanowienia o zabezpieczeniu. Cho¢ charakter postanowienia o zabezpieczeniu wyklucza w obecnym
uregulowaniu procedury cywilnej mozliwo$¢ badania go na etapie postepowania wieczystoksiegowego, to uzyskanie
przez wnioskodawce postanowienia o zabezpieczeniu nie jest réwnoznaczne z koniecznoscia dokonania wpisu
przez sad wieczystoksiegowym, ktéry posiada w tej mierze swobode jurysdykcyjna. W obecnej sprawie skutkuje

to koniecznoécia oddalenia wniosku, ktérego uwzglednienie prowadziloby do naruszenia przepisu art. 111" ukwh i
dokonania wpisu o ksztalcie sprzecznym z Ustawg o ksiegach wieczystych i hipotece.

Z tych wzgled6w apelacja podlegata oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



