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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 roku, Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z wniosku
S.S., zudzialem T. S., P. S. i M. S. (1) oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, oraz rozstrzygnat
w przedmiocie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia wyjasniono, ze S. S. wnidst o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 2006 roku nabyt przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w S., w gminie M., obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...), dla ktorej
nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow. Wnioskodawca wywodzil, ze wszedl w posiadanie
nieruchomo$ci na podstawie nieformalnej umowy darowizny zawartej pomiedzy nim a jego ojcem W. S. w 1975 roku.
Natomiast jego ojciec nabyl dzialki od swojego brata J. S. (1). Skarzacy twierdzil, ze od 1975 roku az do 2008 roku
gospodarowal na nieruchomoéci objetej wnioskiem, ktéra w 2008 roku, wydal spadkobiercom J. S. (1), na ich zgdanie.

Ustalono, ze postanowieniem z dnia 18 czerwca 1968 roku Sad Powiatowy w S. dokonal podzialu majatku wspodlnego
i dzialu spadku po L. S. w ten sposob, ze gospodarstwo rolne wchodzace w sklad masy spadkowej polozone we wsi S.
podzielil pomiedzy syn6w spadkodawcy tj. W. S. (ojca wnioskodawcy) oraz J. S. (1) (ojca uczestnika T. S. oraz dziadka
M. S. (2)iP.S.). Namocy w/w. postanowienia W. S. otrzymat na wlasnoé¢ dzialki nr (...), za§ J. S. (1) dzialki oznaczone
numerami (...).

Do tamtego czasu gospodarstwo (...) znajdowatlo sie wylacznie w M.. Pracowal na nim wspolnie z rodzina. Poniewaz
pracowatl takze na kolei nie byl zainteresowany osobista praca na przyznanej mu czeSci spadkowego gospodarstwa.
Po zakonczeniu postepowania o dzial spadku oddal te ziemie do obrébki swojemu bratu W..

W. S. prowadzil spadkowe gospodarstwo do 1975 roku, kiedy to przekazal wszystkie posiadane ziemie swojemu
synowi S. S., (tj. wnioskodawcy w obecnej sprawie). Od tej chwili ziemie J. S. (1) obrabiat S. S.. Ziemie te tworzyly
calo$¢ gospodarcza z gruntami stanowiacymi wlasno$¢ W. S.. Wszelkie decyzje dotyczace sposobu zagospodarowania
spornych ziem podejmowali samodzielnie W. S. a potem wnioskodawca. Podatki od nieruchomos$ci uiszczal
poczatkowo ojciec wnioskodawcy, a potem wnioskodawca. J. S. (1), a nastepnie jego dzieci, w zaden spos6b nie
ingerowali we wladztwo wnioskodawcy nad spornymi gruntami.

J.S. (1) zmarl w dniu 19 marca 1984 roku. Spadek po nim, wraz z wchodzacym w jego sklad udzialem w gospodarstwie
rolnym, w udzialach po 1/3 czeSci nabyli zona M. S. (3), corka J. S. (2) i syn T. S.. M. S. (3) zmarla w dniu 15 grudnia
2001 roku, a do dziedziczenia po niej doszli w cze$ciach rownych J. S. (2) i T. S.. Natomiast po $mierci J. S. (2) spadek
po niej nabyli maz J. S. (3) oraz dzieci M. S. (2) i P. S. w udzialach po 1/3 czeéci.

W 2008 roku wnioskodawca poinformowat J. S. (2), Ze nie jest w stanie dluzej zajmowac sie ziemia z uwagi na stan
zdrowia. Z tego powodu S. S. chcial zwrdci¢ objete wnioskiem grunty spadkobiercom J. S. (1). Wowczas J. S. (2)
wszczela sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po swoich rodzicach J. S. (1) oraz M. S. (3). Nastepnie, w 2009 roku
wnioskodawca wydal grunty objete wnioskiem spadkobiercom J. S. (1), tj. J. S. (2) i T. S.. J. S. (2) i T. S. oddali objete
wnioskiem grunty w dzierzawe B. S. w zamian za oplacanie podatkéw. Obylo sie to bez przeszkéd ze strony S. S..

Obecnie dzialki nr (...) stanowia czeé¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), za$ dzialki oznaczone nr (...) cze$é dzialki nr (...).
Dzialka nr (...) nosi obecnie nr 85.

Sad Rejonowy obszernie uzasadnil wzgledy ktérymi kierowat sie dokonujac tak zarysowanych ustalen faktycznych.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w jego przekonaniu wladanie wykonywane na dziatkach objetych wnioskiem,
poczatkowo przez W. S., a nastepnie przez wnioskodawce, nie mialo charakteru samoistnego. Choé przepis art.
339 ke przewiduje domniemanie samoistnosci posiadania, to unormowanie to nie moze mie¢ zastosowania, gdy
wlaécicielski charakter posiadania jawi sie jako watpliwy juz w §wietle caloksztaltu twierdzen osoby, ktora chcialaby



z domniemania tego skorzystac. Stad charakter posiadania byt przedmiotem postepowania dowodowego. W ocenie
Sadu Rejonowego brak byto dowodow na to, ze J. S. (1) darowal objete wnioskiem ziemie W. S.. Przyjeto, ze oddal
on je wylacznie do uprawy, a zatem w dzierzawe, co wskazuje na zalezny charakter posiadania wnioskodawcy i
jego poprzednika prawnego. Wskazano przy tym, ze prawu cywilnemu znana jest tzw. umowa o bezczynszowe
korzystanie z nieruchomosci (art. 708 kc). W tej sytuacji Sad Rejonowy stwierdzil, ze cho¢ wnioskodawca pozostawal
na nieruchomosci ponad 30 lat, to nie doszlo do jej zasiedzenia.

Sad uzasadnit takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl S. S., podnoszac zarzuty:

- dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych, co wyrazilo sie w bezzasadnym przyjeciu, ze
wnioskodaweca i jego ojciec nigdy nie byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowych nieruchomosci,

- naruszenia prawa procesowego, przez przeprowadzenie oceny dowodow, a w szczegdlnoéci zeznan wnioskodawcy, w
sposoéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, logiki oraz zakwestionowaniu ich w oparciu o okolicznoéci,
ktoére nie moga by¢ dowodami w sprawie,

- bezzasadnego zasadzenia zwrotu kosztow postepowania od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania.

Powolujgc sie na te zarzuty skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku, oraz o
nieobciazanie wnioskodawcy kosztami postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Rejonowy na podstawie informacyjnych wyjasnien wnioskodawcy przyjal,
ze zaré6wno on jak i jego ojciec nie byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowych dzialek. Tymczasem relacje te
zostaly zlozone w formie wyjasnien, ktore jednak nie zostaly potwierdzone, gdyz w sprawie nie przeprowadzono
dowodu z przestuchania stron. Stad wyjaénienia informacyjne nie moga one stanowi¢ dowodu w rozumieniu
przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego. Skadinad Sad Rejonowy nie odczytal tych zeznan na rozprawie i
nie pozwolil na ustosunkowanie sie do nich wnioskodawcy. Co wiecej z uwaznej lektury wyjasnien wynika, ze
wnioskodawca wykonywal samoistne posiadanie nieruchomosci. Skarzacy przedstawil analize materialu dowodowego
majaca przemawiaé za trafno$cia tego zapatrywania.

Uczestnik T. S. wniost o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztOw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzgcego nalezalo ocenié, ze Sad Rejonowy trafnie ocenit okoliczno$ci sprawy i na tej podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore obecnie Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Trafne bylo takze
rozumowanie Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym stosowania przepis6w prawa materialnego.

W sprawie jest niesporne, ze dzialki, ktérych dotyczy wniosek w wyniku postanowienia dzialowego z 1968 r. staly
sie wylaczna wlasnoécig J. S. (1) (syna L. S.). Brak jednak podstaw, by przyjmowaé, ze w czasie poprzedzajacym
wydanie postanowienia z 18 czerwca 1968 roku mialo miejsce samoistne posiadanie nieruchomosci prowadzace do
zasiedzenia udzialu w okresSlonej czesci nieruchomosci pozostajacej wspotwlasnoscia spadkobiercow L. S. . Nie mozna
przyjmowa¢, ze sam podzial quo ad usum, o ktérym bracia S. zeznawali w postepowaniu dzialowym w 1968 r., jest
réwnoznaczny z przeksztalceniem posiadania w samoistne. Skadinad obecnie apelujacy wnioskodawca kwestionuje
prawdziwo$¢ twierdzen podnoszonych w tamtym postepowaniu, w szczegbdlnoéci kwestionujgc prawdziwosé
twierdzen o nieformalnym podziale nieruchomosci Twierdzenia o zasiadywaniu nieruchomosci przed 1968 r. nie byly
zreszta podnoszone, ani tym bardziej nie zostaly wykazane.



Dla okresu nastepujacego po wydaniu postanowienia dzialowego niesporne jest, ze na gruntach przyznanych J. S. (1)
faktycznie gospodarowal jego brat W. S. (ojciec wnioskodawcy). Spor pomiedzy wnioskodawcea S. S. a pozostalymi
uczestnikami, a w szczego6lnosci uczestnikiem T. S. dotyczy charakteru posiadania w tym okresie. Przekonujacy jest
wywod Sadu Rejonowego wskazujacego, ze gdyby wola J. S. (1) bylo przekazanie nieruchomosci bratu na wlasno$¢, to
mial takg mozliwo$¢ w postepowaniu dzialowym. Wowczas przekazanie mialoby formalny charakter i nie budziloby
watpliwosci, ze wladztwo faktyczne nad nieruchomos$cia wykonywane jest przez wlasciciela. Okoliczno$é, ze wyniki
postepowania dzialowego sa inne nie moze nie zostac¢ zignorowana przy ocenie okolicznoéci sprawy, w szczegolnosci
w sytuacji, gdy postepowanie dzialowe nie dotyczylo jedynie dwoch braci, ale takze reszty rodzenstwa, oraz wdowy po
L. S. (ojcu). W $wietle zeznan §wiadkow uzasadnione jest przyjecie, ze rodzina potraktowala postepowanie dzialowe
jako okazje do kompleksowego uregulowania szeregu spraw majatkowych. Thumaczy to, czemu relacje uczestnikow
postepowania dzialowego z 1968 r. cze$ciowo mijaly sie ze stanem faktycznym (zdaniem autora apelacji J. i W. S.
w postepowaniu tym ,nie méwili prawdy”). Okoliczno$é ta, przyznana wprost w apelacji wzmacnia teze o tym, ze
rodzina S. zgodnie dazyla w postepowaniu dzialowym do osiggniecia ustalonego wspoélnie rezultatu. Gdyby natomiast
przyjac za wiarygodng wersje wnioskodawcy, zgodnie z ktéra cze$¢ spraw majatkowych miala zostaé zalatwiona poza
postepowaniem, w tym poprzez nieformalna darowizng nieruchomosci przez J. S. (1) na rzecz W. S., to konieczne
byloby odmoéwienie wiary tym §wiadkom, ktorzy opisywali rozterki J. S. (1), przy okazji postepowania dzialowego.
Przypomnie¢ nalezy, ze wowczas to J. S. (1) zasadniczo odmawial przyjecia nieruchomogci, kierujac sie dobrem
swojego rodzenstwa, znajdujacego sie w zlej sytuacji majatkowej. Ostatecznie nieruchomos$é przyjal, glownie z
my$la o swoich dzieciach. Nie ma podstaw, by kwestionowac zeznania $§wiadkow w tej mierze, gdyz sa one spdjne
i w Swietle zdarzen, ktore nastapily po wydaniu postanowienia spadkowego wiarygodne. Natomiast twierdzenia
wnioskodawcy, ktory nie byl uczestnikiem postepowania z 1968 r., nie koreluja z zadnymi innymi dowodami. Stad
obecne wywodzenie, Ze wynik postepowania miat tylko czastkowe znaczenie, za$ czeS¢ porozumien rodzinnych, w tym
o nieformalnym przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, nastapilo po zakonczeniu postepowania, nie moze odnies¢
poszukiwanego przez skarzgcego skutku.

Doda¢ nalezy, ze nie jest mozliwe pominiecie stanowiska procesowego wyrazonego w sprawie przez W. S..
Whbrew zreszta temu co wywodzi autor apelacji, tres¢ przesluchania informacyjnego zostala potwierdzona przez
wnioskodawce w toku przestuchania w charakterze strony (k. 151). Niezaleznie od powyzszego dowdd ten w
dalszym ciggu wymaga szczeg6lnie ostroznej oceny. W ocenie Sadu odwolawczego niska wiarygodno$c twierdzen
wnioskodawcy w gléwnej mierze wynika z ich tresci. S. S. wyjasnial m.in. (k. 65), ze nie zwrocil ziemi wlascicielom, ale
nie wyjasnil w jaki sposob utracil jej posiadanie. Tymczasem fakt jej wydania w 2009 r. wynika z zeznah w zasadzie
wszystkich innych os6b wystepujacych w sprawie. Pomijajac nawet wyjasnienia uczestnikéw nalezy zauwazyé, ze
takze B. S., obecnie dzierzawiacy grunty zeznal, ze tytul prawny do korzystania z ziemi wywodzi o T. S. i (nie zyjacej
obecnie) J. S. (2) (k. 147). Wydzierzawiajacy nie wywodzil natomiast tego tytulu od wnioskodawcy. Wskazuje to, ze
od poczatku postepowania skarzacy kieruje sie swoim interesem wyrazajacym sie w uzyskaniu korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny charakteru posiadania na potrzeby sprawy o zasiedzenie nie sposdb przeoczy¢ takze postawy samego
wladajgcego. W postepowaniu nie podjeto proby wykazania, ze po wydaniu nieruchomosci W. lub S. S., dokonali
takich czynno$ci, ktore jednoznacznie wskazywalyby osobom postronnym na zmiane charakteru posiadania (przy
czym wnioskodawca nie powolywal sie na takg zmiane, lecz na samoistno$¢ posiadania poczawszy od chwili fizycznego
objecia dzialek). Taka zmiana winna objawia¢ sie konkretnym zachowaniem posiadacza, dajacym sie okresli¢ co
do charakteru i czasu. Tymczasem w obecnej sprawie mozna mowié co najwyzej o zacieraniu sie w pamieci osob
postronnych faktu, ze nieruchomosé nalezy do innej osoby niz wnioskodawca. Sad Okregowy dostrzega fakt, ze w
warunkach wiejskich osoba zajmujaca sie nieruchomoscia w sposob tak dtugotrwaly, jak mialo to miejsce w przypadku
W. S., a nastepnie S. S., moze prowadzi¢ do przeSwiadczenia oséb postronnych, ze jest to formalny wlasciciel
gruntu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze prowadzenie gospodarki na nieruchomosci i uiszczanie danin publicznoprawnych
zwiazanych z dzialkami nie $wiadcza jeszcze o woli wykonywania wladztwa nad rzecza we wlasnym imieniu i dla
siebie (skadinad zwraca uwage, ze nakazy platnicze sg do chwili obecnej wystawiane na formalnych wlascicieli
nieruchomoéci, za$§ wnioskodawca nie podjat dziatan, by stan ten zmienic). Zakres dziatan na nieruchomosci Swiadezy



w gléwnej mierze o elemencie posiadania okre§lanym jako corpus, tj. przedmiotowy zakres wladztwa. Ostatecznie
nalezalo jednak przyjac, ze rozstrzygajacym argumentem $wiadczacym o zaleznym charakterze wladztwa nad rzecza
bylo zwrotne wydanie nieruchomosci rodzinie J. S. (1) w okresie, kiedy W. S. uznal, ze z uwagi na wiek nie jest w stanie
gospodarowac na spornych dziatkach.

Skarzacy wywodzi, ze wydanie nieruchomo$ci spadkobiercom J. S. (1) bylto przejawem wladztwa samoistnego. Pomija
jednak, ze nie zostalo ustalone pod jakim tytulem prawnym, w 2009 roku, posiadacz wydal nieruchomo$c¢ i w jakim
celu, a takze kiedy, lub pod jakim warunkiem oczekiwal zwrotu. Okoliczno$ci te maja fundamentalne znaczenie
dla oceny charakteru wladania, zakonczonego z chwilg wydania nieruchomosci. Zwrot nieruchomosci formalnym
wlascicielom jest w ocenie Sadu Okregowego przejawem posiadania zaleznego. Gdyby bowiem wnioskodawca czul
sie wlaScicielem, moégl zatrzymac ziemie i np. jej nie uprawia¢. Natomiast zwrot dzialek swiadczy o uznawaniu
nadrzednych uprawnien formalnych wlascicieli nieruchomosci. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze wnioskodawca byt
$wiadomy oddania nieruchomos$ci w dzierzawe (w rozumieniu przepisu art. 708 kc). Tymczasem zawarcie takiej
umowy moze $wiadczy¢ o samodzielnoSci dzialania wydzierzawiajacych, zwlaszcza w $wietle przepisu art. 698 ke,
zastrzegajacego koniecznoéc zgody wydzierzawiajacego na oddanie nieruchomosci w poddzierzawe. Brak wiadomosci,
by wydzierzawiajacy o taka zgode wystepowali lub ja uzyskali. Nadto wnioskodawca nie podjal zadnych dzialan, w
tym prawnych, w zwigzku z oddaniem nieruchomos$ci w dzierzawe, cho¢ logiczne byloby wystgpienie przez niego
w obronie swego prawa. Az do chwili zlozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia skarzacy w zaden spos6b nie
zademonstrowal ani dazenia do wykonywania wladztwa wla$cicielskiego na plaszczyzZnie faktycznej, ani nie poczynil
krokéw procesowych w celu ochrony prawa, ktore jak nalezy przyjmowac uwazal za naruszane. Kaze to przyjmowac,
ze nie uwazal sie za wlaSciciela ani w okresie wskazywanym jako okres zasiedzenia, liczonym od 1975 r., ani p6zniej, w
2009 r., kiedy wydal nieruchomo$é spadkobiercom swojego brata. Nie od rzeczy jest zatem spostrzezenie poczynione
przez Sad Rejonowy, ze wola wladania nieruchomoscig jak wlasciciel (cho¢ jedynie na plaszczyznie werbalnej, bez
wladztwa faktycznego nad rzecza) objawila sie po stronie wnioskodawcy dopiero w toku obecnego postepowania.
Natomiast okoliczno$é, ze S. S. sprzedal znaczna cze$é gospodarstwa rolnego, ktére formalnie nabyt w drodze
dziedziczenia po swoim ojcu nie jest dostateczng przestanka, by zignorowaé wymowe jego dzialan w postaci zwrotu
nieruchomoéci jej formalnym wlascicielom, tj. spadkobiercom J. S. (1).

Mozna takze stwierdzi¢, oceniajac postawe wlaécicieli zasiadywanych dzialek, ze nie daje ona podstaw do przyjecia,
ze nieformalnie zrzekli sie wladania samoistnego nieruchomosci. Posiadanie samoistne nie musi sie wyraza¢ w
faktycznym wladaniu w tym znaczeniu, ze nie ustaje w przypadku wydania nieruchomos$ci w posiadanie zalezne, co
mialo miejsce m.in. w obecnej sprawie. Za racjonalne nalezy uznac przyjecie, ze skoro J. S. (1) pracowal na kolei i
posiadal juz wcze$niej pewne grunty rolne, to nie byl zainteresowany uprawa dodatkowych dzialek. Nadto nie zostalo
zakwestionowane, ze T. S., a takze J. S. (2), nie mogli pracowac na roli z uwagi na stan zdrowia. Warto jednak zwroécié
uwage na to, ze wkrotce po tym, gdy posiadacz zalezny zwrocil wlascicielom nieruchomo$c¢, oddali ja oni w kolejna
dzierzawe, o ksztalcie zblizonym do tej, ktéra wykonywal wnioskodawca (bezczynszowe korzystanie z nieruchomo$ci,
wigzace sie jedynie z ponoszeniem ciezaré6w obcigzajacych nieruchomos$é, w rozumieniu przepisu art. 708 kpc). Nie
mozna zatem oceniaé postawy wiascicieli jako biernej, gdyz dzialali oni zgodnie z trescig stosunku prawnego laczacego
ich z wnioskodawcay.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 102 kpc, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie
zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy nie obcigzanie wnioskodawcy kosztami postepowania. Stosownie do art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r.90, poz. 594 z pdz.
zm.) i zgodnie z wypracowanym na gruncie tego przepisu orzecznictwem sagdowym, zwolnienie od kosztéw sadowych
nie moze by¢ samodzielng podstawa do nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu poniesionymi przez
strone przeciwng (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2011 r. IV CZ 111/11 oraz z dnia
13 kwietnia 2011 r., V CZ 15/11). Skladajgc wniosek inicjujacy obecne postepowanie, a nastepnie wnoszac apelacje
skarzacy zmusituczestnika T. S. do podjecia obrony w postepowaniu. Obrona ta byta wykonywana przez pelnomocnika
Swiadczacego pomoc prawna z urzedu. Wystepujac na droge postepowania sagdowego skarzacy winien byt liczy¢ sie z
takimi skutkami swych dzialafi. W ocenie Sadu Okregowego ujawniona w obecnym postepowania sytuacja majgtkowa



wnioskodawcy nie jest dostatecznym argumentem przemawiajacym za zastosowaniem unormowania zawartego w art.
102 kpc, ktére to unormowanie ma przeciez wyjatkowy charakter. W sprawie nie wystepuja tez zadne inne wzgledy
usprawiedliwiajace odmoéwienie pozwanemu zwrotu kosztéw postepowania, ktory przeciez wygral. Takze w tej mierze
apelacja nie byla zatem zasadna.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo ocenié, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil charakter wtadania sporna
nieruchomos$cia przez wnioskodawce jako posiadanie zalezne. Wykluczalo to mozliwo$¢ uwzglednienia popieranego
przez niego wniosku, a takze obecnie wywiedzionej apelacji, ktéra podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w
zw. z art. 13 § 2 kpc.

Stosownie do przepisu art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi wnioskodawcy ustalono stosownie do przepisu
§ 8 pkt 1, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461.].t.), za§ wysoko$§¢ wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi z urzedu
ustanowionemu dla uczestnika T. S., na podstawie § 7 pkt 1, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W zakresie
dotyczacym pozostalych uczestnikow, orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, by odstapic¢ od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 kpc.



