Sygn. akt III Ca 1282/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C 2809/12
z powddztwa H. M. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 56.544,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2012
roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.617,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi —-Widzewa w Lodzi kwote
4.063,30 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze: w dniu 05 lutego 2012 r. H. M. podr6zowala autobusem
marki J.. W miejscowosci S. kierowca pojazdu nie dostosowal predkosci do obowigzujacego w miejscu zdarzenia
ograniczenia predkosci, zbyt pézno zauwazyl prég zwalniajacy, podjal manewr gwaltownego hamowania, czym
doprowadzil do upadku powddki. Wlasciciel przedmiotowego pojazdu w momencie zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w powodowym Towarzystwie (...). Szkoda zostala zgloszona w dniu 07 maja 2012 r. Po
zdarzeniu powodka zostala przetransportowana karetka sanitarng do Szpitala w B. i hospitalizowana na Oddziale O.-
Urazowym. Podczas pobytu w Szpitalu w B. zoperowano powodke, zespalajac zlamanie plytka AO i 5 Srubami. Po
wypisaniu ze Szpitala powodka musiala korzystac ze stabilizatora stawu kolanowego. W wyniku wypadku powo6dka
doznala $rodstawowego zlamania klykcia bocznego koéci piszczelowej prawego podudzia. W toku postepowania
likwidujacego szkode pozwane Towarzystwo (...) uznalo swoja odpowiedzialnoSci i wyplacilo powddce kwote 3.000
z} z tytulu zado$céuczynienia i kwote 376 zl z tytulu odszkodowania (koszty opieki). Na skutek zdarzenia u powo6dki
wystapily objawy reakcji stresowej o niezbyt duzym nasileniu, trwaly okolo p6l roku i ustgpily samoistnie. Powodka nie
byla leczona psychiatrycznie i neurologicznie. Przebyta reakcja stresowa nie spowodowata trwalego ani dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Na skutek zdarzenia z dnia o5 lutego 2012 r. H. M. pozostata blizna pooperacyjna prawego
kolana i podudzia, powstala po wygojeniu rany operacyjnej. Z punktu widzenia chirurgii plastycznej u powodki
wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu — oszpecenie wygladu — w wysokoSci 5%. Dolegliwo$ci bdlowe trwaly u powodki
przez okolo 8 miesiecy z uwagi na wystapienie powiklanego procesu zapalnego gojenia sie ran. Obecnie okolica ran nie
jest bolesna, rany sa wygojone. Blizny zawsze beda widoczne u powddki, nie kwalifikuja sie do korekty chirurgiczno-
plastycznej. Z punktu widzenia ortopedycznego na skutek zdarzenia z dnia 05 lutego 2012 r. H. M. doznata trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 20%. Cierpienia fizyczne zwigzane z wypadkiem byly znacznego stopnia. Poza
uszkodzeniem kostnym u powodki mialo miejsce réwniez uszkodzenie chrzastki stawowej, powodujace bolesno$c¢ przy
ruchach i ograniczenie zgiecia. Rokowanie na przyszlo$c jest negatywne. Powddka w czasie leczenia otrzymywala leki
przeciwkrzepliwe i przeciwbo6lowe, ktorych koszt wyniést kwote 300 zt. Powodka wymagala pomocy os6b trzecich w
czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze okolo 4 godziny dziennie przez pierwsze 3 miesigce po wypadku. Po tym
czasie w okresie kolejnych 3 miesiecy powddka wymagala pomocy w wymiarze 3 godziny dziennie. Po p6t roku od
zdarzenia zakres pomocy osob trzecich do chwili obecnej wynosi 2 godziny dziennie. Wymagana pomoc oséb trzecich
nie jest zwigzana z wiekiem powo6dki. Przed wypadkiem kolano, ktére zostalo uszkodzone w wyniku wypadku z dnia
05 lutego 2012 r., bylo zdrowe. Powddka przed wypadkiem poruszala sie normalnie, obecnie porusza sie przy pomocy
wozka i dwoch kul. Powddka obecnie jest pod opieka lekarza specjalisty ortopedy oraz lekarza rodzinnego. Powodka
poniosta koszty dojazdow do placéwek medycznych. Po zabiegu operacyjnym powodka jezdzila co dwa-trzy tygodnie
na sprawdzenie, takich dojazdéw bylo 8-10. Powddke wozil syn albo sasiad, kazdy dojazd kosztowal powodke 50
zl. Powodka wypozyczyla na trzy miesiace za 200 zl toalete przenoéna. Za kule zaplacila kwote 80 zl. Na opatrunki
powddka wydala okolo 500 zl., na dwa opakowania pamperséw kwote 160 z. Powddka obecnie sama nie wychodzi
z domu i potrzebuje asekuracji przy schodzeniu po schodach. Nadal zazywa leki przeciwb6lowe — okolo dwa razy
dziennie, co kosztuje miesiecznie powodke kwote okolo 150 zl. Powoddka jest emerytka z dochodem miesiecznym w



wysokosci 799,18 zl netto. Wspdlne gospodarstwo domowe prowadzi z dwoma synami, w tym jednym pracujacym z
dochodem okolo 1.200 zt netto, drugim bezrobotnym. Koszt jednej godziny opieki oso6b trzecich wynosi kwote 7 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czeéci.
Przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia powodki uwzgledniono wysokos$é trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry
lacznie wyniost 25%, znaczne cierpienia fizyczne, brak mozliwosci samodzielnego wykonywania podstawowych
czynnoéci zycia codziennego przez kilka miesiecy po wypadku, negatywne rokowania co do stanu zdrowia powodki, jak
i ograniczenia w poruszaniu wyrazajace sie koniecznoécia korzystania przez powodke z wozka inwalidzkiego a domu
przy pomocy dwoch kul, ktére nie istnialy przed wypadkiem. Sad mial na uwadze takze dlugotrwale — 8-miesieczne
—gojenie sie rany, trwale oszpecenie nogi powodki zwigzane z blizng pooperacyjna, fakt, ze przez pierwsze p6t roku
po wypadku powodka wymagala opieki os6b trzecich w wymiarze 3-4 godzin dziennie, ze nadal wymaga opieki, jak i
stres zwigzany z uczestniczeniem w wypadku przekladajacy sie na jazde samochodem. Za uzasadnione i adekwatne do
poniesionej przez powddke krzywdy Sad uznal zadoSéuczynienie w kwocie 47.630,00 zlotych, przy czym uwzglednil,
ze od ubezpieczyciela powodka otrzymala juz z tego tytulu kwote 3.000,00 zlotych. Za uzasadniona Sad uznal takze
kwote 10.290,00 zlotych z tytulu opieki oraz kwote 2.000,00 zlotych z tytutu zakupu lekéw i §rodkéw medycznych,
przy czym uwzglednil, ze w toku postepowania likwidacyjnego powodka otrzymala z tego tytulu kwote 376,00 zlotych.
O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad zgodzil sie z powodka, iz w realiach niniejszej
sprawy zasadnym jest dochodzenie odsetek od wytoczenia powodztwa rowniez w zakresie kwoty zadanej w ramach
rozszerzenia powddztwa. Sad mial przy tym na uwadze, ze ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego razaco
nisko ocenit wysoko§¢ uszczerbku na zdrowiu powddki oraz koszty zwigzane z opieka o0séb trzecich, lekow i srodkéw
medycznych, co skutkowalo koniecznoScia skierowania przez powddke sprawy na droge sadowa. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie zasadzonej kwoty
odsetek od kwoty 28.692,00 zlotych za okres od 19 sierpnia 2012 roku do dnia 8 listopada 2013 roku, to jest co do
kwoty 4.568,00 zlotych.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze
kwota 28.692,00 zlotych byla wymagalna juz w dniu 19 sierpnia 2012 roku, a wiec pozwana pozostawala w opdznieniu,
co upowaznialo powddke do zadania odsetek od tej daty w odniesieniu do calej zasgdzonej kwoty.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku w czesci zaskarzonej poprzez zasadzenie odsetek od kwoty 28.692,00
zlotych od dnia 9 listopada 2013 roku oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego (apelacja
—193-193V).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej popart apelacje i wni6st o zasadzenie kosztdw postepowania
apelacyjnego (protokdét rozprawy apelacyjnej — k. 203).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie sa kwestionowane. Apelujacy nie podwaza takze dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny zasadno$ci zadania pozwu w zakresie zgltoszonych roszczen glownych.

Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal za wlasna podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia. Nie bylo tez podstaw
dla podwazania wnioskow Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia o zgloszonych przez powodke roszczeniach
glownych z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia.

Na plaszczyZznie prawa materialnego apelujacy kwestionuje jedynie rozstrzygniecie o odsetkach, zarzucajac Sadowi
I instancji niewla$ciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Twierdzenie to jako zasadne skutkowato
uwzglednieniem apelacji.



W punkcie wyjScia stwierdzi¢ nalezy, iz odsetki naleza sie wierzycielowi w wypadku, gdy dtuznik popadl w op6znienie
ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.).

O opoéZnieniu w spelnieniu $§wiadczenia mozna za$§ méwié wowcezas, gdy mimo nadejécia terminu spelnienia
$wiadczenia, czyli chwili jego wymagalno$ci, dtuznik nie wykonal swego obowigzku.

Gdy odnie$¢ powyzsze uwagi do zadoStuczynienia ujawnia sie problem okre§lenia wymagalnosci tego rodzaju
Swiadczenia pienieznego. W orzecznictwie widoczna jest niejednolito$¢é pogladdow w tej mierze. Jednak ostatnio,
jako dominujace przyjmowane jest zapatrywanie, ze zado$éuczynienie za krzywde winno by¢ co do zasady uiszczone
niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 k.c.). Ten moment wyznacza takze stan opdznienia, ktéry
powstaje od dnia, w ktérym zobowiazany ma zado$Cuczynienie zaplaci¢ (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 lutego 2011r., I CSK 243/10, L. wraz z przywolanym orzecznictwem). W odniesieniu do ubezpieczycieli nie
mozna jednak pomijaé regulacji art. 14 ust. 11i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr
124, poz. 1152 ze zm.). Wskazana regulacja w sposob szczegdlny okresla termin spelnienia Swiadczen objetych
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela wskazujgc, iz winno to nastgpié, co zasady w terminie 30 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2010r., II CSK 434/09, L.)

Odwolujac sie do przytoczonej regulacji mozna by przyjaé, iz w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody, §wiadczenie
z tytulu zado$éuczynienia stalo sie wymagalne. Opisane stanowisko obarczone jest jednak bledem, bowiem pomija,
iz przyjecie istnienia stanu opdznienia jest mozliwe wowczas, gdy dluznik nie spelnia w terminie $wiadczenia
pienieznego okre$lonego co do wysokosci (tak SN w wyroku z dnia 17 czerwca 2010r., III CSK 308/09, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt badanych okoliczno$ci zauwazyé trzeba, ze poszkodowana zazadala wyplaty
zado$¢uczynienia i odszkodowania w zwigzku z wypadkiem, precyzujac wysoko$¢ swego zadania w pozwie na kwote
27 852,00 zl. Nastepnie w toku postepowania sadowego w pi$émie doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 8 listopada
2013r. rozszerzyla zadanie o kwote 28.692 z} tytulem dalszego zado$¢éuczynienia. W tych okoliczno$ciach o op6Znieniu
pozwanego w spehlieniu naleznego powddce §wiadczenia z tytulu doznanej szkody w opisanym wyzej zakresie (czyli
po rozszerzeniu powodztwa) mozna mowic od dnia nastepnego (art. 455 k.c.), kiedy to zadanie poszkodowanej zostalo
dookreslone w zakresie jego wysoko$ci.

Powyzsze rozwazania nakazuja zatem przychyli¢ sie do stanowiska apelacji, ze przyjeta przez Sad Rejonowy data
poczatkowa naliczania odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie naleznego powddce §wiadczenia w zakresie kwoty
28.692,00 zl jest nieprawidlowa.

Odpowiednio do zreferowanych wynikéw kontroli zaskarzonego orzeczenia

Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb szczegbdlowo opisany w pkt. 1
sentencji, uwzgledniajac, iz do zaptaty kwoty 28.692,00 zlote pozwana zostala wezwana dopiero w dniu 8 listopada
2013 roku, kiedy to otrzymala pismo strony powodowej rozszerzajace zadanie pozwu w tym zakresie, zatem od dnia
nastepnego pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia w tej czeéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwang w tym
postepowaniu zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 229,00 zlotych oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w kwocie 300,00 zlotych, ktérego wysokosé¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 112, § 6 pkt 3wzw. z §



12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



