III Ca 1265/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie z wniosku Z. P. i K. P. zudzialem (...) Sp6lki Akcyjne;j
w L. o ustanowienie sluzebno$ci przesytu, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit wniosek, zasadzit od wnioskodawcow
na rzecz uczestnika postepowania kwote 240,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, nie obcigzajgc ich
obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych i ustalajac, ze w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawcy nabyli w dniu 15 stycznia 1998 r. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci
polozonej w W., gm. G., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka Nr (...), objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...)
prowadzong w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zgierzu. Na terenie dzialki Nr (...) znajduje sie
podwdjny betonowy shup energetyczny, z ktérego biegnie w dwoch kierunkach — wzdhz drogi, przy ktérej dziatka sie
znajduje — napowietrzna 5-przewodowa linia energetyczna, a druga napowietrzna 3-przewodowa linia energetyczna
biegnie w glab dzialki do drugiego znajdujacego sie na tej dzialce podwojnego betonowego stupa i dalej. Linia przebiega
przez obszar siedliska, nad naroznikiem budynku mieszkalnego, zbudowanego juz po posadowieniu tam stupow i
linii przesylowych, uniemozliwiajac jego podwyzszenie przez wybudowanie poddasza uzytkowego; stuzy do zasilania
energia elektryczna takze budynkéw w siedlisku wnioskodawcow.

Przedmiotowe urzadzenia przesytowe zostaly oddane do uzytku Zakladowi (...) — Wojewddztwo, bedacego czescia
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w W., w dniu 21 wrzeénia 1966 r., kiedy wlascicielka nieruchomosci byta
babka K. P.. W 1975 r. Zaklad (...) — Wojewodztwo przekazal protokolem zdawczo — odbiorczym urzadzenia i sieci
energetyczne znajdujace sie w eksploatacji rejonéw energetycznych P. i Z., Zakladowi (...). Zarzadzeniem Ministra
Przemyshu z 16 stycznia 1989 r. ze skladnikéw mienia Centralnego O. Energetycznego w W. na bazie Zakladu (...)
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L.. Z dniem 12 lipca 1993 r. - na mocy kolejnego
zarzadzenia Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. — podzielono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) w L. i cze$¢ jego mienia — w ktdrej nie znalazly sie linie energetyczne przebiegajace przez W. - przekazano
do (...) Spolki Akeyjnej w W., a pozostala cze$¢ przeksztalcono w jednoosobowa spdtke Skarbu Panistwa o nazwie
(...) Spotka Akcyjna w E.. W dniu 30 czerwca 2007 r. doszlo do aportowego zbycia czeSci przedsiebiorstwa tej
spotki, w tym takze stluzebnoéci gruntowych, w szczegblnosci polegajacych na zapewnieniu dostepu do urzadzen
shuzacych do doprowadzania pradu elektrycznego, na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,
ktbrej nastepca prawnym jest (...) Spbétka Akcyjna w L.. Pracownicy uczestnika postepowania i jego poprzednikow
prawnych dokonywali przegladéw i konserwacji urzadzen przesylowych na przedmiotowej nieruchomosci, co dwa
lata malowali skrzynke na transformatorze, w razie potrzeby lacza popekane izolatory, wymieniaja bezpieczniki przy
transformatorze, a w razie awarii odlaczajg je.

Teren zlokalizowany w poblizu stupdw i linii, ktéry umozliwi odpowiednim stuzbom dostep do znajdujacych sie tam
urzadzen w celu ich wymiany, naprawy i konserwacji, wynosi ok. 270 m? i tej czeéci nieruchomosci nie mozna by
zagospodarowa¢ zgodnie z przeznaczeniem przewidzianym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;
rowniez w tym planie przewidziane byly pewne ograniczenia, ale o znacznie mniejszym stopniu niz wynikajace
z usytuowania urzadzen przesylowych. Wnioskodawcy pod przewodami energetycznymi posiali trawe i uzywaja
tej czeSci nieruchomosci jako podworka. Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii bieglego, ustalil, ze w zaleznoSci
od zastosowanej metodologii wyceny warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu moze wynosic
6.035,00 zt lub 4.936,00 zl.

Whnioskodawcy zwracali sie weze$niej do zakladu energetycznego z wnioskiem o usuniecie transformatora badz
przeniesienie go w rég dzialki, a w kwietniu 2006 r. zaproponowali (...) Spolce Akcyjnej w L. zawarcie umowy
dzierzawy terenu niezbednego do korzystania z urzadzen przesylowych, ale w obu wypadkach spotkali sie z odmowa.
W dniu 16 grudnia 2008 r. malzonkowie P. zwrdcili sie do przedsiebiorcy energetycznego o zawarcie umowy



ustanawiajacej sluzebno$¢ przesyhlu, jednak odmoéwiono im takze i tym razem, powolujac sie na fakt zasiedzenia
stuzebno$ci.

Sad I instancji uznal, analizujac przestanki zasadno$ci wniosku wynikajace z art. 305° § 2 k.c., ze wnioskodawcy jako
wlasciciele nieruchomo$ci maja legitymacje czynna do zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu, a na ich dzialce w
istocie znajduja sie urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., stanowiagce wlasno$¢ przedsiebiorcy, ktory odmowil
zawarcia z wlaScicielami stosownej umowy, za$ ustanowienie stuzebnosci jest konieczne do korzystania z urzadzen
przesylowych. Mimo to wniosek oddalono, uznajac za zasadny podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Sad zaznaczyl, ze cho¢ stuzebno$¢ przesylu wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego w dniu 3 sierpnia 2008 r., to z ustalonej linii orzecznictwa sadow wynika, ze takze przed ustawowym
uregulowaniem tej instytucji przedsiebiorca moégl w drodze zasiedzenia naby¢ stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca
tresci stluzebnoéci przesylu. Wskazal, ze zasiedzenie sluzebnosci gruntowej — ale tylko takiej, ktéra polega na
korzystaniu z widocznego i trwalego urzadzenia - umozliwia art. 292 k.c., ktéry nakazuje odpowiednio stosowac tu

przepisy o zasiedzeniu wlasnoéci nieruchomosci. Oznacza to, ze w my$l art. 305% k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i w
zwigzku z art. 172 k.c. dla stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci konieczne jest wykazanie nieprzerwanego korzystania
z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnosci, a
wiec posiadania sluzebno$ci w rozumieniu art. 352 k.c., przez okreslony czas, ktorego dlugoé¢ zalezy od tego, czy
korzystajacy byl w chwili nabycia posiadania w dobrej czy w zlej wierze. Sad meriti stwierdzil, ze z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze uczestnik postepowania, a przed nim jego poprzednicy prawni, korzystali z urzadzen
przesylowych na przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu od 1966 r.,
kiedy to linie te przekazane zostaly do eksploatacji, a wiec juz od kilkudziesieciu lat.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyt jednak, ze z poczatku przedsiebiorca energetyczny wladal mieniem panstwowym, ale
czynil to nie we wlasnym imieniu, lecz w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, poniewaz do 1989 r. obowigzywala zasada
jednolitej wlasnoSci panstwowej wyrazona w art. 128 k.c., w mys$l ktorej jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i
panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie uprawnienia wynikajace z wlasnosci ogdlnonarodowej przyshugujacej
niepodzielnie Panstwu. Zaznaczyl, ze w orzecznictwie przyjeto w zwigzku z tym shuszny poglad, iz wladanie przez
panstwowe osoby prawne nieruchomosciami niepanstwowymi prowadzi¢ moglo do ich zasiedzenia jedynie przez
Skarb Panstwa, na rzecz ktérego wiladaly nieruchomo$ciami te osoby prawne. Nie ma tez zadnych podstaw do
przyjecia, ze posiadanie stuzebnoéci przed rokiem 1989 przez przedsiebiorstwo panstwowe nie bylo posiadaniem w
rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo doprowadzi¢ do nabycia tej stuzebnoéci przez Skarb Panstwa. Stan prawny
zmienil sie dopiero z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3 z 1989 r., poz. 11) i od 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe mogly juz wykonywa¢ posiadanie
stuzebnoS$ci we wlasnym imieniu.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, ze bieg zasiedzenia stuzebno$ci
obcigzajacej nieruchomo$¢ wnioskodawcow rozpoczal sie w roku 1966, a zgodnie z obowigzujacymi wowczas
przepisami w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze nabycie stuzebnos$ci nastepowalo po 10 latach, a w
przypadku zlej wiary — po 20 latach. Wobec faktu, ze nie udowodniono, aby posadowienie urzadzen przesylowych
nastgpilo wskutek wydania odpowiedniej decyzji administracyjnej, Sad przyjal zla wiare po stronie posiadacza
shluzebnosci i uznal, ze zasiedzenie nastgpilo z dniem 22 wrzeénia 1986 r. Zauwazyl przy tym, ze bez znaczenia
bylo to, ze w tym czasie sluzebnoé¢ posiadaly kolejno roézne jednostki panstwowe, skoro wszystkie wladanie to
wykonywaly w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa; istotne jest za$, czy laczny okres posiadania wystarczajacy
byl do nabycia przez Skarb Panstwa stuzebnoéci w drodze zasiedzenia. Wskazano dalej, ze w 1989 r. Zaklad
(...) uzyskal status samodzielnego przedsiebiorstwa panstwowego i rowniez wykonywal uprawnienia wynikajace z
przedmiotowej stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu. W wyniku kolejnych przeksztatcen
wlasnoSciowych prawo to przeszlo ostatecznie na uczestnika postepowania, poniewaz kolejni nastepcy prawni
Zakladu (...) przejmowali caly zakres dzialalnosci swoich poprzednikéw i ich mienie, w szczegélnoéci urzadzenia
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energetyczne, a zatem w oparciu o art. 44 k.c. i art. 55 k.c. nabywali réwniez przedmiotowa stuzebno$¢ przesytu. Sad
rozwazyl tez, czy podniesienie przez uczestnika zarzutu zasiedzenia nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5



k.c. i doszedl do wniosku, ze taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zaszla, poniewaz uczestnik de facto nie czynit
uzytku ze swojego prawa podmiotowego, a zasiedzenie nastgpilo z mocy samego prawa; ponadto wnioskodawcy i ich
poprzednicy od kilkudziesieciu lat korzystaja z tych urzadzen przesylowych, za pomocg ktérych energia elektryczna
dostarczana jest do ich budynkéw, co rowniez przemawia za przyjeciem, ze zasady wspolzycia spolecznego nie
zostaly tu naruszone. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., uznajac, ze interesy
stron byly w rozpoznawanej sprawie sprzeczne ze sobg, natomiast w oparciu o art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania
wnioskodawcow kosztami sadowymi wyltozonymi w toku postepowania przez Skarb Panhstwa.

Orzeczenie to zaskarzyli w calo$ci apelacja wnioskodawcy, wnoszac o ,(...) uchylenie wydanego postanowienia i
uwzglednienie wniosku w calosci (...)”, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu postanowieniu
Zarzucono:

naruszenie art. 44 k.c. i art. 55" k.c. poprzez uznanie, ze uczestnik naby} od Skarbu Panstwa prawo shuzebnoéci
przesylu obciazajace przedmiotowa nieruchomo$¢ w sytuacji, gdy przed wejsciem przepiséw o shuzebnosci
przesylu Skarb Panstwa nie mogl by¢ posiadaczem sluzebno$ci nieznanej prawu, a w konsekwencji bledne
uznanie, zZe nieznane prawu ograniczone prawo rzeczowe weszlo w sklad przedsiebiorstwa, ktérego nastepca
prawnym jest uczestnik postepowania;

naruszenie art. 305" k.c. poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy przed

wejéciem w zycie przepiséw zawartych w art. 305" — 305 k.c. stuzebnoéé przesyhu nie byla znana i przed dniem 3
sierpnia 2008 r. nie mogla powstac¢ na skutek dlugoletniego jej posiadania, bowiem wola posiadania stuzebno$ci
przesytu nie moze doprowadzic do jej powstania, w czasie gdy prawa tego nie znal obowiazujacy porzadek prawny;

naruszenie art. 305" k.c. w zwigzku z art. 352 § 1 k.c. i art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. oraz art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci (t.j. Dz. U. Nr 10 z 1974 r., poz.
64 ze zm.) polegajace na oddaleniu wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu i uznanie za zasadny zarzutu
zasiedzenia tej stuzebno$ci w sytuacji, gdy podstawa objecia w posiadanie nieruchomos$ci wnioskodawcow byt akt
prawny o charakterze generalnym, a mianowicie ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli (t.j. Dz. U. Nr 32 z 1954 r., poz. 135 ze zm.), a tym samym przedsiebiorstwo przesylowe realizujgce
przystugujace mu uprawnienia nie moglo by¢ poczytywane za posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu z takim skutkiem, ze z uplywem terminu przewidzianego
w Kodeksie cywilnym nabedzie taka shuzebnosé w drodze zasiedzenia;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorcy bez okreslenia nieruchomoéci wladnacej;

« naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego i w
konsekwencji bezzasadnym przyjeciu przez Sad, ze uczestnik postepowania jest nastepca Skarbu Panistwa i tym
samym przystuguje mu prawo stuzebnoéci przesyhu, podczas gdy sam fakt, ze uczestnik przejat dokumentacje
zwigzana z przeprowadzona na nieruchomosci wnioskodawcow inwestycja nie $wiadczy o tym, ze stal sie nabywca

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. oraz blednym uznaniu, ze nastepstwo prawne w zakresie posiadania
shuzebno$ci przesylu wynika¢ moze z faktu wydania decyzji z dnia 29 kwietnia 2004 r., w ktorej stwierdzono, ze
w dniu 5 grudnia 1990 r. Zaklad (...) stal sie wlascicielem budynkéw i budowli na nieruchomosciach polozonych
w L. przy ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy ograniczyli sie do przedstawienia wlasnej interpretacji uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC Nr 7-8 z 2014 r., poz. 68, w ktorej, ich zdaniem, przedstawiono
argumentacje popierajaca ich zarzuty, w szczegolnosci wskazano na poglad, z ktoérego wynika, ze w razie ustawowego



ograniczenia praw wlasciciela nieruchomoéci na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego nie moze by¢ mowy o
wykonywaniu przez to przedsiebiorstwo posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od
wnioskodawcow solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 15 stycznia 2015 r. wnioskodawcy wniesli rowniez o to, aby w razie
ewentualnego nieuwzglednienia apelacji Sad odstapil od obcigzania ich obowiagzkiem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci Sad odwolawczy musi zwréci¢ uwage na to, ze zlozona przez wnioskodawcow apelacja,
mimo ze zostala zredagowana przez profesjonalnego pelnomocnika zawiera wniosek apelacyjny o tresci nieznanej
obowiazujacym przepisom normujacym postepowanie cywilne, jako ze w rozdziale 1 dzialu V tytulu VI ksiegi pierwszej
Kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca nie dal Sadom II instancji kompetencji do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, a nastepnie dokonania merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zwrdbci¢ nalezy uwage skarzacych, ze
zadanie odmiennego rozstrzygniecia sprawy co do jej meritum na etapie postepowania odwolawczego odbywa sie w
trybie zmiany zaskarzonego orzeczenia — co wynika wprost z art. 386 § 1 k.p.c. — i tak tez Sad odwolawczy zamierza
potraktowaé zlozony wniosek apelacyjny.

Jednakze apelacja jest niezasadna, a jej wnioski nie mogg zostaé uwzglednione. Przed ustosunkowaniem sie do treSci
zarzutow apelacyjnych warto jednak zwro6ci¢ uwage na pewne uchybienia i nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu I
instancji przeprowadzonym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktére nie wplynely, co prawda, ostatecznie
na prawidlowo$¢ dokonanego rozstrzygniecia sprawy, ale ktore w znacznej mierze skutkowaly sformulowaniem
okreslonej tresci zlozonej apelacji. W tej sytuacji Sad odwolawczy jest zdania, ze ich oméwienie i usuniecie juz na
wstepie pozwoli na wla$ciwe odniesienie sie do trafnosci postawionych rozstrzygnieciu zarzutow.

Nie mozna sie zgodzi¢ z rozumowaniem Sadu meriti w tym zakresie, w jakim wywiedzione tam zostaje, ze
mimo spelnienia wszystkich przeslanek zasadno$ci wniosku o ustanowienie sluzebnosci, a wiec wystgpienia z
wnioskiem przez wlasciciela nieruchomoéci, na ktorej zostaly posadowione urzadzenia przesylowe bedace wlasnoécia
przedsiebiorcy, weze$niejszej odmowy przedsiebiorcy skierowanemu don zadaniu zawarcia umowy stuzebnosci
przesylu i niezbednoSci ustanowienia takiej sluzebnoSci — w drodze umowy badZ orzeczenia sgdowego - do
wlasciwego korzystania z urzadzen, wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony. Sad Rejonowy wywodzi, ze jest tak
dlatego, iz uczestnik postepowania skutecznie podnidslt zasiedzenia stuzebnoéci przesytu (k. 10 — 11 uzasadnienia).
Tym ostatnim pojeciem Sad w toku przeprowadzonego rozumowanie operuje do§¢ swobodnie — w dalszej czeSci
uzasadnienia stwierdza bowiem, ze w drodze zasiedzenia nabyta zostala nie stuzebno$é przesyhu, ale stuzebnoéc
gruntowa odpowiadajaca swoja trescia shuzebno$ci przesylu, a na te rozbieznoéci zwracaja uwage apelujacy. W
ocenie Sadu odwolawczego niewatpliwe jest, ze cho¢ Sad Rejonowy rzeczywiScie wymiennie stosowal pojecia
»shuzebnosci przesylu” i ,stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu”, to jednak ostatecznie
ustalil przestankowo nabycie przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia tej ostatniej stuzebno$ci — na co wskazuje
zwlaszcza analiza orzecznictwa dotyczaca mozliwoSci zasiedzenia stuzebno$ci o takiej tresci przed wejSciem w zycie

art. 305" — 305 k.c.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze Scisle operowanie uzywanym aparatem pojeciowym skloniloby zapewne Sad Rejonowy
do postawienia sobie pytania, dlaczego nabycie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu
sprzeciwia sie ustanowieniu na drodze sadowej shluzebnoSci przesylu, choé spelnione sg wszystkie przestanki

zasadnoéci wniosku wymienione w art. 305> k.c.; byé moze zreszta odpowiedZ na to pytanie wydala sie temu
Sadowi oczywista. Odpowiedz ta w rzeczy samej jest oczywista, ale prowadzi do podwazenia przestanek rozumowania
Sadu prowadzacego do oddalenia wniosku, choé nie zmienia ostatecznego wyniku tych rozwazan. Ewentualne
przystugiwanie uczestnikowi postepowania sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu musi



spowodowa¢ oddalenie wniosku nie pomimo spelnienia wszystkich przestanek jego zasadnosci, ale dlatego, ze
powoduje, iz jednej z tych przestanek nie mozna uznaé¢ za spelniong. Moéwiac wprost, istnienie takiej stuzebnosci
powoduje, ze ustanowienie — czy to na drodze umownej czy sadowej — shuzebno$ci przesyltu nie jest konieczne do
korzystania z urzadzen przesylowych, poniewaz przedsiebiorca ma prawnie zagwarantowang mozliwo$¢é korzystania
z nich poprzez wykorzystywanie w tym celu innego przyshugujacego mu prawa. Co wiecej, skutek taki wigze sie
z przyslugiwaniem przedsiebiorcy dowolnego uprawnienia, ktére ogranicza prawa wiasciciela nieruchomosci w
takim zakresie, w jakim nakazuje mu znosi¢ korzystanie z jego rzeczy przez przedsiebiorce zwiazane z istnieniem
urzadzen przesytowych — w kazdym takim przypadku wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje zasadne roszczenie
o ustanowienie sluzebnosci przesylu, poniewaz wowczas nie jest ona juz konieczna do wiladciwego korzystania z
urzadzen przesytowych. Wydaje sie, ze prawidlowosci tej nie dostrzegl Sad Rejonowy, a zwlaszcza nie zauwazyli jej
skarzacy, zwazywszy, ze znaczna cze$¢ wywodow apelacji opiera sie na prébie podwazenia shuszno$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia poprzez wykazanie, iz ich prawa wlascicielskie w interesujacym nas zakresie zostaly ograniczone juz
na innej drodze niz wskutek zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu.

Wobec tego zauwazy¢ trzeba, ze zarzut z pkt. 1) c¢) apelacji jest chybiony z kilku powoddéw. Po pierwsze, twierdzenia
skarzacych, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe zostaly umieszczone na ich gruncie w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz. U. Nr 32 z 1954 r., poz. 135 ze zm.) nie
zostalo w zaden sposob poparte dowodami czy choéby argumentacja prawna. Po drugie, nawet gdyby tak rzeczywiScie
bylo, to za do$¢ $miala — i réwniez niepoparta zadnymi argumentami — nalezy uzna¢ prezentowang przez nich teze,
ze przepisy te ograniczaly prawa rzeczowe wiascicieli nieruchomos$ci w sposéb analogiczny do decyzji wydanej w
trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. Nr
10 z 1974 r., poz. 64 ze zm.), prowadzacej do powstania tzw. stuzebno$ci publicznej, jak okreslil ja Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC Nr 1 z 2010 r., poz. 15. Takich skutkéw nie przypisal
im w zadnej mierze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2010 r., III CSK 319/09, OSNC-ZD Nr 2 z
2011 r., poz. 36, gdzie uznano wrecz, ze posadowienie na gruncie urzadzen przesylowych w oparciu o unormowania
ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz. U. Nr 32 z 1954 r., poz. 135 ze
zm.) nie stoi na przeszkodzie posiadaniu stuzebno$ci prowadzacemu do jej zasiedzenia, a ponadto przemawia za
przyjeciem, ze posiadanie to zostalo nabyte w dobrej wierze. Wreszcie po trzecie, nawet gdyby stanowisko skarzacych
uzna¢ za shuszne, to konstatacja taka nie doprowadzilaby do oczekiwanego przez nich efektu. Autorzy apelacji skupili
sie na konkluzji Sadu Najwyzszego wyrazonej w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP
87/13, OSNC Nr 7-8 z 2014 r., poz. 68, z ktbérej wynikalo, ze ograniczenie praw wlasciciela nieruchomosci poprzez
ustanowienie w drodze decyzji administracyjnej tzw. shuzebnos$ci publicznej wyklucza wladanie nieruchomoscig w
sposob pozwalajacy na zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu, nie dostrzegajac, ze o ile
konkluzja taka ma rozstrzygajace znaczenie w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci, ktora rozpoznawat Sad Najwyzszy,
to jednak nie moglaby wplynaé — wbrew ich postulatom — na tres$¢ orzeczenia wydanego w sprawie niniejszej. Nawet
bowiem gdyby przyja¢, ze do zasiedzenia stuzebnoéci w realiach niniejszej sprawy nie doszlo, to wniosek malzonkow
P. nie moglby zosta¢ uwzgledniony, poniewaz mozna by zasadnie wywodzié — co podnosza zreszta sami skarzacy - ze
uczestnikowi postepowania przyshuguje inne uprawnienie ograniczajace ich prawa do nieruchomosci, ktére réwniez
— podobnie jak nabycie stuzebno$ci w drodze zasiedzenia — powoduje, Ze ustanowienie stuzebnos$ci przesytu nie jest
konieczne dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych. Dodaé w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie
shusznie stwierdzono, ze uprawnienia powstale na skutek wydania decyzji administracyjnej w oparciu o art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz. U. Nr 10 z 1974 1., poz.
64 ze zm.) shuza zaré6wno temu przedsiebiorcy, ktory w zwigzku z tymi decyzjami zainstalowal je, jak tez kazdemu
kolejnemu, ktory uzyskat tytut prawny do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje i utrzymanie (tak np.
w postanowieniu SN z dnia 5 lipca 2007 ., I CSK 156/07, OSNC 2008, Nt 9, poz. 103, w uchwale SN z dnia 20 stycznia
2010 r., IIT CZP 116/09, OSNC - ZD 210, Nr 3, poz. 92 lub w uchwale SN z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 107/13,
Biuletyn SN Nr 6 z 2014 1., s. 7); nie ma wiec powodu — w mys$l pogladu skarzgcych o analogii tych dwoch instytucji - do
przyjmowania innego charakteru prawnego uprawnien wywodzonych z przepis6w ustawy z dnia 28 czerwca 1950 1. 0
powszechnej elektryfikacji wsii osiedli (t.j. Dz. U. Nr 32 21954 r., poz. 135 ze zm.). Podkresli¢ jednak ostatecznie nalezy
z cala moca, ze Sad odwolawczy nie podziela stanowiska autoréw apelacji o mozliwosci przeprowadzenia tej analogii i



uwaza, ze w realiach rozpoznawanej sprawy przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi
iosiedli (t.j. Dz. U. Nr 32 z 1954 r., poz. 135 ze zm.) nie staly na przeszkodzie posiadaniu stluzebno$ci prowadzacemu
do zasiedzenia, a rozwazany powyzej zarzut uznaje za nietrafny.

Odnoszac sie do podnoszonej w apelacji kwestii nieprawidlowego uznania przez Sad I instancji, ze przed dniem
3 sierpnia 2008 r. moglo dojs¢ do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu, to stwierdzié¢ trzeba — jak wynika juz z wyzej
poczynionych uwag — ze opiera sie on na nieporozumieniu wynikajagcym z do$¢ niefrasobliwego postugiwania sie
przez ten Sad pojeciami ,stuzebnoSci przesytu” i ,,stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytu”.
Trzeba przyznaé skarzacym racje, ze przed wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego art. 305" — 305 k.c.
zasiedzenie stluzebnoSci przesylu nie byloby mozliwe, choéby z powodu zasady numerus clausus ograniczonych
praw rzeczowych wykluczajacej powstanie innego prawa rzeczowego niz enumeratywnie wyliczone w ustawie.
Jednak powszechnie przyjety jest w orzecznictwie poglad — wyrazony m.in. w powotanych przez Sad Rejonowy
orzeczeniach Sadu Najwyzszego — z ktorego wynika, ze obowigzujace przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przepisy o
shuzebnosciach gruntowych pozwalaly na powstanie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej obecnej stuzebnoéci przesytu,
a takze na nabycie jej w drodze zasiedzenia, jesli polegala na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen. Sad
meriti prawidtowo ustalil, Ze z okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wynika, ze Skarb Panstwa faktycznie korzystal
z przedmiotowej nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci takiej stuzebnoéci przez wymagany przez ustawe
okres czasu, co skutkowato nabyciem jej w drodze zasiedzenia. Chybiony w tym konteksScie okazuje sie takze zarzut
nieprawidlowego uznania przez Sad, ze uczestnik nabyl od Skarbu Panistwa stluzebnos$é przesytu, skoro sam Skarb
Panstwa takiej shuzebnoS$ci nie moégl naby¢. Powtorzy¢ tu trzeba, ze rozwazania Sadu Rejonowego odnosily sie do
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu, co do ktoérej nie bylo przeszkdéd prawnych, aby
zasiedzial ja Skarb Panhstwa. Zauwazy¢ tu tez nalezy, ze podniesiony zarzut zawiera pewien skrot myslowy, poniewaz
oczywiscie bezsporne jest, iz od Skarbu Panistwa nie nabyt tej stuzebnosci sam uczestnik, ale jeden z jego poprzednikow
prawnych. Odnoszac sie wiec do watpliwoéci skarzacych w kwestii transmisji prawa stuzebnosci pomiedzy Skarbem
Panstwa a Zakladem (...) w L., to mozna uznac za shuszny zarzut nietrafnego odwolania sie w tym zakresie przez Sad

meriti do tredci art. 44 k.c. i 55" k.c., co jednak nie skutkuje — o czym ponizej — mozliwo$cig uwzglednienia wnioskow
apelacyjnych.

W pozostalej czesci apelacji jej autorzy skupiajg sie bowiem przede wszystkim na kwestionowaniu nastepstwa
prawnego uczestnika postepowania w zakresie nabycia stuzebno$ci nabytej przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia.
Zarzuty te o tyle zastluguja na szczegblowe odniesienie sie do nich, ze Sad I instancji nie dokonal w swoim uzasadnieniu
poglebionej analizy tej kwestii, zaznaczajac jedynie, ze w 1989 r., a wiec po uchyleniu art. 128 k.c. ustanawiajacego
zasade jednolitej wlasnos$ci panstwowej, Zaklad (...) uzyskal status przedsiebiorstwa panstwowego i wykonywat prawo
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze prawo to — zgodnie
z wezeSniejszymi ustaleniami Sadu — nabyl Skarb Panstwa i tym samym pozostaje bez odpowiedzi pytanie, czy owo
wykonywanie prawa bylo skutkiem nabycia go przez Zaklad (...) w drodze nastepstwa prawnego (a jesli tak, to
na jakiej drodze), czy tez do przej$cia prawa nie doszlo, a przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo jako podmiot
nieuprawniony z przedmiotowej nieruchomosci w sposob odpowiadajacy tresci takiej shuzebnosci, co mogloby, by¢
moze, na nowo doprowadzi¢ do ewentualnego zasiedzenia stuzebno$ci w zwigzku ze sprawowaniem wladztwa przez
nieuprawnionego posiadacza. Sad Rejonowy powoluje si¢ w swoich rozwazaniach na art. 44 k.c. i 55' k.c., ale nie jest
do konica jasne, czy z tych przepisdéw wywodzi tez przej$cie prawa ze Skarbu Panstwa na jego nastepce prawnego,
czy odnosi je dopiero do kolejnych transmisji tej stuzebnosci. Analizujac interesujaca nas kwestie, trzeba stwierdzic,
ze uchylenie art. 128 k.c. nie doprowadzilo ex lege do uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych mieniem Skarbu
Panstwa, ktore dotad znajdowalo sie w ich zarzadzie. Kwestii tych w pewnym zakresie dotyczyla ustawa z dnia 29
wrzeénia 1990 r. o0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79 21990 r., poz.
464) przewidujaca w art. 2, ze grunty Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb
prawnych innych niz Skarb Panstwa staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego, a
budynkiiinne urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na tych gruntach staja sie z tymze dniem z mocy prawa wlasnoécia
tych os6b. Przepis ten nie dawat jednak odpowiedzi na pytanie, jaki jest los innych niz nieruchomosci sktadnikow



majatkowych bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa i pozostajacych dotad w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych
(w tym takze sluzebno$ci gruntowych); kwestia ta budzila tez uzasadnione watpliwo$ci i kontrowersje w doktrynie i
orzecznictwie. Wahania te zostaly rozstrzygniete w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP
38/91, OSNC Nr 10-12 z 1991 r., poz. 118, ktérej nadano charakter zasady prawnej i w ktorej wskazano, ze kwestie
powyzsza normuja stosowne ustawy okreslajace ustrdj majatkowy panstwowych os6b prawnych. W odniesieniu do
przedsiebiorstw panstwowych wywiedziono tam, ze do chwili wejscia w zycie z dniem 7 stycznia 1991 r. ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) obowigzywal art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (t.j. Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201) o nastepujacej tredci: "przedsiebiorstwo gospodarujgc wydzielonym
mu nabytym mieniem, stanowigcym czeS$¢ mienia og6lnonarodowego, zapewnia jego ochrone", z ktorego wynikalo, iz
kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zar6wno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w
toku dzialalno$ci przez przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogélnonarodowe, ktore pozostawalo "w dyspozycji" tego
przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991 r. przepis ten jednak — z mocy art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r.
Nr 2, poz. 6) — uzyskal brzmienie: "przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone", a jednocze$nie uchylono art. 42 ust. 3 tej ustawy o brzmieniu "przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje
wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien
wylaczonych przepisami ustawowymi". Zdaniem Sadu Najwyzszego, z ktérym wypada sie zgodzi¢, unormowanie takie
doprowadzilo z dniem jego wejScia w zycie do przeksztalcenia stosunkéw prawnych powodujgcych nastepstwo prawne
przedsiebiorstw panstwowych wobec innego niz nieruchomoéci mienia Skarbu Pafistwa pozostajacego dotychczas w
jego zarzadzie.

W $wietle powyzszych wywodow uznaé trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do nastepstwa prawnego w zakresie
przedmiotowej stuzebnosci pomiedzy Skarbem Panhstwai Zakladem (...) w L.. Nie ma watpliwosci co do prawidlowoéci
ustalen Sadu meriti, ze na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. Zaklad ten - wraz z
jego utworzeniem jako odrebne przedsiebiorstwo panstwowe — zostal wyposazony w odpowiedni majatek na bazie
skladnikow majatkowych dotychczasowego Zakladu (...) stanowiacego cze$¢ Centralnego O. Energetycznego w W.
obejmujacych takze prawa do urzadzen i sieci energetycznych w rejonie Z., do ktérego nalezata rowniez W.. Od tego
momentu prawa te, a wérdd nich interesujgca nas stuzebnos$é, cho¢ przyshugiwaly Skarbowi Panstwa, pozostawaly
w zarzadzie nowo utworzonego przedsiebiorstwa, a z dniem 7 stycznia 1991 r. przeszly z mocy prawa do majatku
Zakladu (...) w L.. Wobec takiego nastepujacego ex lege skutku bezprzedmiotowy pozostaje zarzut apelacyjny co do
ewentualnych blednych ustalen faktycznych Sadu meriti, z ktérych mialoby jakoby wynika¢, ze nastepstwo prawne w
tym zakresie wynika z faktu przejecia dokumentacji zwiazanej z przeprowadzona na przedmiotowej nieruchomosci
inwestycja lub z wydania decyzji administracyjnej stwierdzajacej nabycie przez Zaklad (...) nieruchomos$ci w L.
w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79 z 1990 1., poz. 464); na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze takich ustalen faktycznych Sad
Rejonowy w ogoble nie poczynil.

W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowe s natomiast ustalenia Sadu I instancji co do nastepstwa prawnego
kolejnych podmiotéw uprawnionych z tytutu shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, zwazywszy,
Ze poparte sa one niebudzacymi watpliwosci dokumentami urzedowymi, z ktorych jasno wynika przeksztalcenie
przedsiebiorstwa w spoélke akcyjna Skarbu Panstwa, a nastepnie aportowego wniesienia odpowiedniej czesci
przedsiebiorstwa tej spotki do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., ktorej z kolei nastepca jest
uczestnik postepowania. Nie budzi watpliwosci, ze w kazdym z tych przypadkéw przedmiotem transmisji byly
roéwniez ograniczone prawa rzeczowe wigzace sie z korzystaniem z urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa posadowionych na gruntach oséb trzecich. W rezultacie prawidlowo zostalo ustalone, ze obecnie
przedmiotowa stuzebnoéc¢ przystuguje (...) Spoélce Akcyjnej w L., a tym samym uczestnik moze wylegitymowacé sie
prawem, ktérego istnienie czyni ustanowienie stuzebnosci przesytu zbednym do wtaéciwego korzystania z urzadzen
przesylowych. Konsekwencja takiego stwierdzenia jest konieczno$é przyjecia, ze nie zostala speliona jedna z
przeslanek niezbednych dla uwzglednienia wniosku malzonkow P., a zatem Sad Rejonowy — wbrew zarzutom apelacji



— prawidlowo zastosowal art. 305> § 2 k.c. Nie nastgpilo tez z pewnoécig naruszenie art. 305" k.c. zawierajacego
definicje stuzebnosci przesytu, tym bardziej, ze mozliwo$¢ naruszenia tego unormowania prawnomaterialnego przez
Sad w ogoble wydaje sie watpliwa.

Dla porzadku wskazac¢ tez trzeba, ze Sad odwolawczy uznaje za niezasadny zarzut stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci przesylu bez okreSlenia nieruchomo$ci wladngcej. Po pierwsze, po raz kolejny nalezy powtdrzy¢, ze
okoliczno$ci sprawy wskazuja na istnienie nie shuzebno$ci przesylu, ale stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu. Po drugie, Sad, ustalajgc istnienie stuzebnosci jedynie przestankowo, z pewnoécia nie mial
obowiazku stwierdzania nieruchomos$ci wladnacej, poniewaz celem takiego stwierdzenia jest umozliwienie wpisu
do odpowiedniej ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci wladnacej, co w tym wypadku i tak nie moglo
mie¢ miejsca. Po trzecie wreszcie, Sad meriti uzasadnil — z wyczerpujacym powolaniem sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — z jakich przyczyn w przypadku stluzebno$ci przesylu — i oczywiscie takze stuzebnosSci gruntowej o
analogicznej treéci — nie jest konieczne wskazywanie nieruchomos$ci wladnacej. Wywodéw tych nie ma powodu
powtarzaé, zauwazy¢ jedynie nalezy, ze skarzacy ograniczyli sie do golostownego powolania zarzutu, nie podejmujac
zadnej w tym zakresie polemiki ani z wywodami Sadu I instancji ani z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze w pozostalym zakresie — po uwzglednieniu oméwionych
juz drobnych korekt odnoszacych sie do stanu faktycznego sprawy i toku rozumowania Sadu meriti prowadzacego
do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia — Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nizszej
instancji i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez zgadza sie z zapadlym rozstrzygnieciem, uznajac podniesione w apelacji
zarzuty za bezzasadne. Skutkuje to oddaleniem apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzeka w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c., przyjmujac, ze interesy
uczestnikow postepowania takze i na tym etapie sprawy pozostawaly w ewidentnej sprzecznosci, podobnie jak
mialo to miejsce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Uzasadnia to obcigzenie uczestnikow solidarnie — poprzez
zastosowanie art. 105 § 2 zd. I k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — obowigzkiem zwrotu poniesionych przez
(...) Spotke Akcyjna w L. kosztéw zastepstwa prawnego przed Sadem odwolawczym, obliczonych na podstawie §
13 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 8 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461) na kwote 120,00 zl. Wskazac¢ trzeba jednocze$nie, ze Sad Okregowy
nie znalaz} zadnych przestanek przemawiajacych za odstapieniem od obciazania skarzacych obowigzkiem zwrotu
tych, stosunkowo niewysokich, kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika na skutek koniecznosci
podjecia obrony przed zlozona apelacja.



