Sygn. akt III Ca 1261/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek Miasta
L. o stwierdzenie, ze Miasto L. nabylo przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2003 roku stuzebno$¢ gruntowsa
odpowiadajaca treécia stluzebnoS$ci przesylu, polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci uczestniczki B.
K., polozonej w S., gminie R. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach V Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w zakresie eksploatacji znajdujacej sie na nieruchomosci

magistrali wodociagowej (...) o $rednicy 2,2 m i dlugoéci 610 m, wraz ze strefg ochronng 12.620 m>, przebiegajaca na
nieruchomos$ci w sposob uwidoczniony na mapie sytuacyjnej dla celéw prawnych, wraz z prawem nieograniczonego
dostepu do nieruchomosci celem dokonywania przegladow magistrali, konserwacji, remontéw, modernizacji lub
usuwania awarii. Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy zasadzil na rzecz B. K. solidarnie od (...) Sp.
z 0.0. w L. kwote 240 z} tytulem kosztéw postepowania, pozostalo§é zaliczki w kwocie 15,50 zt wplaconej przez
wnioskodawce zaliczyl na nieuiszczone wydatki Skarbu Panstwa zwigzane z opinig bieglego, a nadto nakazal pobranie
od Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pabianicach kwoty 387,61 zl tytulem nieuiszczonych
wydatkow na opinie biegtego.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyli wnioskodawca Miasto L. oraz uczestniczka postepowania (...) Sp. z
0.0. w L..

Miasto L. zaskarzylo postanowienie w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 292 k.c. w z w. z art. 336 k.c. i art. 352 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu, bowiem wnioskodawca oraz jego poprzednicy prawni nie byli posiadaczami sluzebnosci w
okresie wymaganym do zasiedzenia;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez ustalenie w sposob sprzeczny z trescia zlozonych
do akt sprawy dokumentéw, ze wnioskodawca nie wykazal, w jaki sposéb i kiedy stal sie posiadaczem stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci B. K., pomimo ze fakt wybudowania na tej
nieruchomosci wodociagu w latach (...) — 1973 zostal przyznany przez uczestniczke w jej piSmie procesowym z dnia
14 wrze$nia 2012 roku.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutdéw skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku o stwierdzenie nabycia przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia stluzebnosci gruntowe;j,
odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu oraz o zasadzenie od uczestniczki B. K. na rzecz wnioskodawcy
kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
ramach wnioskow ewentualnych skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Uczestniczka postepowania (...) Sp. z 0.0. w L. réwniez zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w calosci.
Rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila naruszenie:

1. art. 352 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze posiadanie stuzebnoS$ci prowadzace do jej nabycia w
drodze zasiedzenia winno mieé charakter posiadania samoistnego;

2. art. 352 § 1 k.e. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. poprzez ocene zachowania przedsiebiorcy przesylowego
majacego miejsce po nabyciu stuzebnoéci w drodze zasiedzenia z perspektywy okresu prowadzacego do nabycia tejze
stuzebnodci;



3. art. 292 k.c. w zw. z art. 231 k.p.c. i art. 229 k.p.c. poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni nie dowiodta momentu
wejécia w posiadanie stuzebnosci;

4. art. 340 zd. 1 k.c. poprzez jego pominiecie w rozwazaniach dotyczacych obowiazku wykazania nieprzerwanego
posiadania stuzebnoéci;

5. art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w ramach dokonywanej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadka
S. S., z ktérych wynikat fakt systematycznego dokonywania przegladéw urzadzenia na nieruchomosci uczestniczki B.
K..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez
uwzglednienie zadania wniosku, a nadto o zasgdzenie na rzecz (...) Sp. z 0.0. od B. K. kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W ramach wnioskéw ewentualnych skarzaca wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacje nalezalo uznac za zasadne.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad
odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne. Pomimo tego jednak, iz Sad pierwszej instancji dokonal trafnej oceny
dowodow, catkowicie bledna i niezaslugujgca na podzielenie jest ocena tegoz Sadu, iz wnioskodawca nie zdolal w
przedmiotowej sprawie wykaza¢, ze spelnione zostaly przeslanki nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu, a zwlaszceza, iz wnioskodawca nie wskazal w jaki sposéb i kiedy wszedt
w samoistne posiadanie nieruchomosci uczestniczki postepowania B. K. w zakresie odpowiadajagcym swoja treScia
stuzebnosci przesytu.

Przed przystapieniem do szczegblowego omodwienia zarzutéw podniesionych w obu apelacjach poczyni¢ nalezy
rozwazania natury ogolne;j.

Podkres$lenia wymaga fakt, iz pomimo tego, ze przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw art. 305"
- 305% k.c. o sluzebnosci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnosci,
bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spér co do mozliwosci nabycia stuzebno$ci przesytu
przez zasiedzenie - to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145
k.c., mozliwo$¢é ustanowienia stuzebnos$ci przesyhu, a takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia (m.in.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r. III CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109, z dnia 30 sierpnia 1991
r. IIT CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53, z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142, z dnia 8 wrzes$nia
2006 1. II CSK 112/06, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2006 r. II CSK 119/06, nie publ.). Ostatecznie potwierdzone to
zostalo w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 98/08 (jeszcze nie publ.), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze takze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoséci przesytu w art. 305" - 305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej tresci shuzebnos$ci przesytu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci wtadnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnoéci
przesylu w ogole nie wystepuje (podobnie postanowienie SN z 5 czerwca 2009 r. I CSK 392/08).

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze (co podkreslit takze Sad
Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 LEX nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia
stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomogci. Zgodnie
z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest



posiadaczem stuzebno$ci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o
faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przyshuguje
stuzebno$é¢, za$ wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne.

Zgodnie z trescia art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci prawem,
ktoérego tre$é¢ polega badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwoéci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan (stuzebno$é gruntowa).

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktérym
mowa w tym przepisie ma odpowiadac tresci stuzebnoéci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi
tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci,
sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego urzgdzenia ma by¢ trwaly,
anie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzi¢, ze urzadzenie zainstalowane na przedmiotowym gruncie
stanowiacym wlasno$é pozwanego spelnia wymagania trwalego i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takiego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomoéci stanowi dla jej wlaéciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w
doktrynie oraz judykaturze twierdzi - wyraZne ostrzezenie przed dzialaniem oséb, ktore korzystajac z takich urzadzen
moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stuzebnoéci.

W rozpoznawanej sprawie, jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, fakt istnienia na gruncie uczestniczki B. K. trwalego i
widocznego urzadzenia w postaci odpowietrznika zbudowanego z betonowego kregu i stalowego wlazu, a od 2009 roku
z nasypu i zabezpieczonego wlazu nie byl kwestionowany. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miala natomiast
ocena, czy wnioskodawca badz uczestnik (...) Sp. z 0.0. w L. byli posiadaczami nieruchomosci B. K. w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesyhu. Przy czym od razu w tym miejscu nalezy zaznaczyd, iz, jak juz wezesniej
zostalo podkreslone, do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie - zgodnie z art. 292 k.c. - stosuje sie przepisy
o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. A to za$ oznacza, iz przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w
taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$¢, zas wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej
kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne, a nie jak mylnie stwierdzil Sad Rejonowy, jako
posiadanie samoistne.

Dokonujac oceny posiadania przez wnioskodawce badz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w L. nieruchomosci B. K. w
zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci przesytu Sad Rejonowy uznal, iz Miasto L. nie zdolalo wykazaé, w jaki
sposoéb i kiedy weszlo w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci we wskazanym wyzej zakresie. Takie stanowisko
Sadu Rejonowego nalezy w ocenie Sadu odwolawczego uznac za oczywiScie bledne w §wietle poczynionych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, a zwlaszcza wobec ustalenia daty przyjecia do eksploatacji przez
Przedsiebiorstwo (...) Etap I A (fj. 31 grudnia 1973 r.), ktérego przebieg nie ulegl zmianie do chwili obecnej. W
dalszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz nie tylko sama data rozpoczecia eksploatowania przez Przedsiebiorstwo
wskazanego wyzej wodociagu, ale rowniez fakt, iz wodociag ten przebiega przez nieruchomo$¢ uczestniczki B. K.
znajdujg wyrazne oparcie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zwlaszcza w protokole Nr (...) z przekazania
i przyjecia do eksploatacji inwestycji), a nadto nie byly kwestionowane przez uczestniczke, ktéra wprost powyzsze
okoliczno$ci przyznala w piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2012 roku.

Racje ma réowniez skarzace Miasto L. podnoszgc, iz Sad Rejonowy z naruszeniem przepiséw art. 292 k.c. w zw. z
art. 336 k.c. i art. 352 § 2 k.c. uznal, ze wykazane w niniejszej sprawie okresowe jedynie dokonywanie miesiecznych
obchodow wodociagu celem wyeliminowania ewentualnych awarii nie §wiadczyto o samoistnym, czyli wlascicielskim
posiadaniu stuzebno$ci przesylu. Pomijajac juz sam fakt, iz, jak powyzej zaznaczono, wladanie w zakresie stuzebnoéci
gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne, a nie za$ samoistne, zgodzi¢ sie nalezy ze



stanowiskiem skarzacego Miasta L., iz Sad pierwszej instancji bezzasadnie utozsamil posiadanie sluzebnosci wylgcznie
z fizycznym wykonywaniem na nieruchomosci, na ktérej znajduje sie urzadzenie przesylowe, prac zwigzanych z jego
uzytkowaniem. Przypomnie¢ nalezy, iz w Swietle art. 292 k.c. do zasiedzenia stuzebnos$ci na cudzej nieruchomosci
dochodzi na skutek faktycznego korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Korzystanie z trwalego i widocznego
urzadzenia polega na jego eksploatacji, ktéra w okolicznoSciach niniejszej sprawy, oznacza nieprzerwana dostawe
wody przy pomocy czynnego (...), przebiegajacego przez nieruchomos$¢ uczestniczki postepowania B. K., na ktérym
to urzadzeniu znajduje sie trwaly i widoczny na powierzchni gruntu element w postaci odpowietrznika. O korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia nie Swiadczy natomiast, jak slusznie zauwazyt skarzacy Miasto L., wylacznie
dokonywanie prac na gruncie, przez ktory przebiega urzadzenie. Jak stusznie podkreslil skarzacy, w przypadku
sprawnego technicznie wodociagu, ktory to stan jest pozadany z punktu widzenia oséb zaopatrywanych w wode przez
ten wodociag, prace w postaci napraw, badz usuwania awarii powinny mie¢ jedynie incydentalny charakter i by¢
wykonywane stosownie do potrzeb. Eksploatacja takiego wodociggu nie wymaga zatem cigglego wchodzenia na grunt,
przez ktory wodociag ten przebiega. W konsekwencji niedokonywanie wymagajacych wejscia na grunt remontéow
czynnego wodociagu nawet przez wiele lat nie $wiadczy o tym, ze nie jest on wykorzystywany w rozumieniu art. 292
k.c., a konsekwencji nie oznacza to, ze nie ma miejsce w takiej sytuacji posiadanie shuzebnosci. Powyzsze stanowisko
znajduje oparcie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku (V CSK 287/12, OSNC
2014 z. 2, poz. 20), w ktérym Sad ten przyjal, ze przedsiebiorca posiada nieruchomos$é w zakresie stuzebnosci przesylu
juz od chwili wejécia na grunt w celu wybudowania urzadzenia przesylowego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz dlugotrwale tolerowanie przez wiascicieli: uczestniczke B. K., a wcze$niej
przez jej poprzednika prawnego G. J. takich dzialan pracownikow Przedsiebiorstwa (...) oraz jego nastepcow
prawnych jak dokonywanie raz w miesigcu, a obecnie dwa razy w miesigcu, obchodéw linii wodociagu w celu
sprawdzenia czy nie ma wyciekdw badz awarii, usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu
faktycznego i stwierdzenie, iz przedmiotowa nieruchomoé¢ polozona w S., gminie R. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Pabianicach V Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), jest obciazona
shuzebnoscia odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesylu. Powolany art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i dokonane
ustalenia przesadzaja, iz spelnione zostaly potrzebne do zasiedzenia przeslanki w postaci: posiadania, upltywu czasu
oraz korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci przesylu w
drodze zasiedzenia, co po raz kolejny nalezy podkresli¢, ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia
przez zasiedzenie wlasnoéci (o czym szczegdtowo juz wspomniano). Wnioskodawca i jego poprzednicy faktycznie
korzystali z gruntu w taki sposob, jak to czyni osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é. Korzystanie to polegalo na
wykonywaniu takich aktow wladztwa w stosunku do nieruchomosci, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona
z tytulu sluzebnosci. Musi mie¢ cechy z art. 352 k.c. a wiec chodzi o inny zakres niz posiadanie prowadzace do
zasiedzenia wlasnosci.

Reasumujgc, wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie z widocznych i trwalych urzadzen
znajdujgcych sie na nieruchomos$ci uczestniczki postepowania B. K. w postaci odpowietrznika zbudowanego z
betonowego kregu i stalowego wlazu, a od 2009 roku z nasypu i zabezpieczonego, od dnia 31 grudnia 1973 roku.
Orzecznictwo konsekwentnie przyjmuje, iz w takiej sytuacji doj$¢ moze do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej, ktora treScig odpowiada tresci stuzebnosci przesytu uregulowanej obecnie w k.c. (przykladowo: orzeczenia
Sadu Najwyzszego w sprawach II CSK 389/08, II CSK 119/2006, II CSK 112/2006, I CSK 392/08, I CSK 181/09).
Dla ustalenia, czy doszlo do zasiedzenia istotne jest w takiej sytuacji — oprécz wskazanych przestanek — jedynie uplyw
odpowiednio dlugiego czasu. Zdaniem Sadu odwolawczego nie budzi watpliwoSci, iz z przedmiotowych urzadzen
wnioskodaweca i jego poprzednicy korzystali od konca 1973 roku. Przyjaé wiec nalezy, ze poprzednicy wnioskodawcy
zasiadywali shuzebno$¢ najp6zniej od dnia 31 grudnia 1973 roku, a tym samym do zasiedzenia doszlo z uplywem 30
lat, tj. 31 grudnia 2003 roku (art. 172 k.c. w brzmieniu na dzien 1 pazdziernika 1990 roku w zwigzku z art. 9 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny — Dz. U. 1990, Nr 55, poz. 321), bowiem zla wiara
wnioskodawcy i jego poprzednikdw jest w niniejszej sprawie niewatpliwa i zostala przyznana wprost przez skarzacych.



Wobec faktu, iz do zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu doszlto w niniejszej sprawie
najpdzniej w dniu 31 grudnia 2003 roku bez znaczenia dla oceny posiadania prowadzacego do nabycia tej stuzebnoéci
przez wnioskodawce Miasto L. pozostaje okoliczno$¢, iz podczas prac modernizacyjnych wodociggu w 2009 roku
przedstawiciel (...) Sp.z 0.0. w L., eksploatujacej obecnie wodociag przebiegajacy przez dzialke uczestniczki, wystapil
do B. K. o0 zgode na wejécie na jej nieruchomo$c¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz umowa ta nie tylko nie zostala zawarta
przez wnioskodawce Miasto L., ale nadto do jej zawarcia doszlo juz po dacie, w ktorej nastgpilo nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci przesylu.

Biorac zatem pod uwage fakt, iz w sprawie niniejszej spelnione zostaly potrzebne do zasiedzenia przestanki w postaci:
posiadania, uplywu czasu oraz korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia wniesione apelacje nalezalo uznac
za skuteczne, co w konsekwencji prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego postanowienia i orzeczenia zgodnie z
wnioskami apelujacych.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i orzekl jak w punkcie I.1. orzeczenia.

O kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy
z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad Okregowy nie znalazl
bowiem w niniejszej sprawie zadnych podstaw do odstapienia od wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zasady ponoszenia
przez uczestnikéw postepowania kosztow zwiazanych z ich udzialem sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz niniejsza
sprawa jest sprawg rozpoznawana w postepowaniu nieprocesowym, a kazdy z uczestnikow jest w rownym stopniu
zainteresowany w jej rozstrzygnieciu.

Sad nakazal rdwniez pobranie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach kwoty
381,61 zl tytutem nieuiszczonych wydatkéw na opinie bieglego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl rowniez na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac z tych samych
wzgledow, ktore zostaly omdwione powyzej, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



