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Poczatek uzasadnienia. Powod A. P. domagal sie od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej zaplaty kwoty tysigca pieciuset
zlotych odszkodowania za to, ze nie mogl korzystac z przyczepy samochodowej albowiem ubezpieczenie OC nie bylto
wazne na 2013 rok. Zaskarzonym wyrokiem z 21 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego sto osiemdziesiat zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod i zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac nie rozpoznanie
istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych zarzutéw powoda oraz przedstawionego przez niego dowodu,
to jest niewaznej umowy polisy z 7 stycznia 2013 roku sprzecznej z artykulem 10 ustep 1 Ustawy z 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, za ktéra strona pozwana pobrala od powoda nienalezne Swiadczenie pieniezne.
Fakt, iz powod dzialal bez profesjonalnego pelnomocnika, nie posiadajac zadnej wiedzy prawnej, a do tego jest
inwalida I grupy, calkowicie niezdolnym do pracy i wymagajacym opieki osob trzecich. Z kolei strona przeciwna
jest reprezentowana przez radce prawnego winien mie¢ wplyw na rzetelniejsze sprawdzenie przez Sad I Instancji
faktycznych i prawnych podstaw roszczenia, ewentualnie na przyznanie powodowi pomocy prawnej z urzedu w celu
profesjonalnego formutowania podstaw roszczenia i wobec tego apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.
Whnosil réwniez o zwolnienie z kosztéw sadowych w tym oplaty od apelacji. W sprawie nie zostala wywiedziana
odpowiedz na apelacje. Apelacja zdaniem Sadu Okregowego jest bezzasadna. Sad Okregowy w caloSci podziela
ustalenie faktyczne Sadu I Instancji i przejmuje je jako wlasne. Stwierdzi¢ nalezy, iz ocena wiarygodnosci i mocy
dowodow przeprowadzonych w sprawie zostala dokonana przez Sad Rejonowy w sposob rzetelny, zgodnie z kryteriami
zakre§lonymi w artykule 233 paragraf 1 k.p.c.. Apelacja nie zawiera argumentacji, ktora moglaby skutecznie podwazy¢
dokonana przez Sad I Instancji ocene materialu dowodowego. Wskazaé nalezy, ze inicjatywa dowodowa spoczywa
na stronach, natomiast powod zglaszal i mial mozno$¢ zglaszania wszelkich wnioskow dowodowych. Powo6d nie
wystepowal rowniez, co podnosi w apelacji, o ustanowienie skutecznie pelnomocnika z urzedu. Uzasadnienie Sadu
Rejonowego poddaje sie krytyce jest, wskazane sa wszystkie elementy tego uzasadnienia. W tym uzasadnieniu
wszystkie elementy, w zawigzku z tym uznac nalezy, ze ta apelacja jest bezzasadna. Powod A. P., jako wspoétwlasciciel
przyczepy samochodowej lekkiej mial zawarta z pozwanym towarzystwem w W. umowe ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych na okres od 2 stycznia 2012 roku do 1 stycznia
2013 roku potwierdzong polisg nr (...). Umowa ta z mocy samego prawa przepisem artykulu 28 ustep 1 Ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych (Dziennik Ustaw 2003 nr 124 pozycja 1152 ze zmianami) zostala zawarta. Nastepna
umowa ubezpieczenia na kolejne dwanascie miesiecy, to jest na okres od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 1 stycznia
2014 roku. Umowa ta przedluzyla sie stosownie do powolanych przepiséw automatycznie. Powod nie powiadomil,
bowiem zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu. Umowa ta zostala potwierdzona wystawieniem wznowionej
polisty o numerze (...), dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze powdd posiadal ubezpieczenie z zakresu OC
zwigzane z posiadang przyczepa. Mogl z niej korzystaé na drogach publicznych. Odpada, wiec podstawa faktyczna
podnoszona w pozwie, z ktéra zwigzane jest zadanie odszkodowania. Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze powo6d nie
wykazal mimo cigzgcego na nim obowigzku z artykutlu 6 Kodeksu cywilnego, ze pozwany jest odpowiedzialny wobec
powoda badz to w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej artykut 415 i nastepne Kodeksu cywilnego badz tez w rezimie
kontraktowym stosownie do przepisow artykutu 471 i nastepnych Kodeksu cywilnego. W konsekwencji, wiec Sad
Rejonowy zasadnie oddalil powddztwo. Z uwagi na to Sad Okregowy z mocy artykulu 385 k.p.c. apelacje oddalit. O
obowiagzku zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron
za wynik sprawy na podstawie artykulu 98 k.p.c. w zwigzku z artykulem 391 paragraf 1 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu to jest
Dziennik Ustaw 163 pozycja 1349 ze zmianami. (...)



