Sygn. akt ITI Ca 1221/14
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 687/13, Sad Rejonowy dla
Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. na rzecz powédki L.
K. kwote 14.396,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.137,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok oparty zostal o nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

Maz powddki — B. K. — zawarl z pozwanym umowe o prowadzenie rachunku bankowego. Pomiedzy B. K. a L. K. istniala
wspolno$¢ majatkowa malzeniska. B. K. zmarl w dniu 30 wrzeénia 2012 roku. W chwili $mierci B. K. na rachunku
bankowym byla zgromadzona kwota 57.587,76 zl. Aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 29 pazdziernika 2012
roku stwierdzono, ze spadek po B. K. nabyla zona L. K. i siostra J. K. w ¥2 czeéci spadku kazda z nich. Pismem z
dnia 31 pazdziernika 2012 roku powddka poinformowala pozwanego o §mierci meza. Poinformowala go rowniez, ze
$rodki zgromadzone na rachunku bankowym sg objete wspolno$cia majatkowa malzenska. Wskazala, iz konsekwencja
tego jest to, ze 50% Srodkéw stanowi jej wlasno$¢, za§ pozostala cze$¢ stanowi wspodlwlasnoé¢ spadkobiercow
zmarlego. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 listopada 2014 roku. W piémie doreczonym pozwanemu
w dniu 6 grudnia 2012 roku powoddka, powolujac sie na sporzadzony akt poSwiadczenia dziedziczenia, wniosla o
przelanie 75 % Srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym meza na wskazany przez nig rachunek bankowy.
Pismem z dnia 27 grudnia 2014 roku J. K. wezwala pozwanego do zwrotu Srodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym przez B. K.. W treéci pisma powolala sie na sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia po nim. Wskazala
robwniez, ze z podobnym roszczeniem wystapila zona zmarlego. W dniu 9 stycznia 2013 roku powoddka otrzymala
od pozwanego przelew na kwote 28.793,44 zl. Pismem z dnia 11 lutego 2013 roku powodka zlozyla reklamacje
pozwanemu. Wskazala, ze dokonana na jej rzecz wyplata zostala pomniejszona o nalezng jej kwote 14.396,72 zt. W
odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany poinformowata powodke, ze dokonujac wyplaty srodkow (w razie §mierci
posiadacza rachunku) wylacznie na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, postanowienia sadu o dziale spadku lub zgodnego o§wiadczenia wszystkich spadkobiercow o podziale
sum na rachunku. Poinformowal jednoczeénie, ze nie bierze pod uwage wspoélno$ci majatkowej malzenskiej. Pismem
z dnia 12 marca 2013 roku powodka wezwata pozwanego do zwrotu kwoty 14.396,72 zl w terminie do 15 marca 2013
roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, iz §rodki zgromadzona na rachunku stanowily przedmiot
wspolnosci majatkowej malzenskiej powodki i jej zmartego meza. Przy takim zalozeniu oraz uwzgledniajac porzadek
dziedziczenia ustawowego Sad I Instancji uznal, ze powddka byla w 34 wlascicielem $rodkéw zgromadzonych na
rachunku za$ J. K. w ¥4. A zatem powodka nie otrzymata kwoty 14.396,72 zl wyplaconych przez pozwanego J. K..
Sad Rejonowy ocenil, ze odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy na podstawie art. 415 ke ponosi pozwany bank. Sad
wskazal, ze mozna pozwanemu postawi¢ zarzut winy, gdyz spelnil $wiadczenie na rzecz J. K. majac pelna wiedze
co do tego, ze opisana powyzej kwota nie stanowi jej wlasnoéci. Sad Rejonowy podkredlil, ze do pozwanego, jako
do profesjonalisty stosowaé nalezy miernik nalezytej staranno$ci zawarty w tresci art. 355 par 2 ke. Sad I Instancji
wywiodl, iz w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci co do wlasnosSci §rodkéow zgromadzonych na rachunku bank
winien podja¢ dzialania zmierzajace do wyjaénienia tej okolicznoS$ci, mogl takze ograniczy¢ sie do przekazania Srodkow
do depozytu sadowego z uwagi na watpliwosci co do osoby wierzyciela.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie Sadu tj:



a) art. 233 § 1 kpc to jest przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie za udowodnione, ze §rodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym B. K. pochodzily z wynagrodzenia za prace zmarlego;

b) art. 231 kpc poprzez przyjecie za udowodnione, ze $rodki zgormadzone na rachunku bankowym zmarlego B. K.
stanowily przedmiot wspolnoSci majatkowej malzenskiej powddki i jej zmartego meza;

c¢) art. 567 w zw. 680 i nast. kpc poprzez orzeczenie o podziale majgtku spadkowego i majatku dorobkowego to jest
§rodkéw na rachunku bankowym zmarlego B. K. w postepowaniu o zaplate;

2. naruszenie prawa materialnego majace wplyw na rozstrzygniecie Sadu, tj.:

a) niewlaSciwe zastosowanie art. 415 ke poprzez przyjecie, iz pozwany ponosi wine z tytulu wyplaty J. K. srodkéw
pienieznych dochodzonych roszczeniem przez L. K.,

b) niezastosowanie art. 55 — 57 Prawa Bankowego oraz art. 922 kc poprzez przyjecie, ze zobowiazany byl wyplacic¢
polowe Srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku zmartego B. K..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zglosil takze wniosek dowodowy w postaci dowodu z dokumentu — polecenia przelewu z dnia 31 maja 2011
roku i wydruku z systemu bankowego konta zmarlego B. K. na okolicznos¢, iz §rodki na rachunku bankowym zmartego
pochodzily z jednorazowej wplaty.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow postepowania odwolawcezego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa.

W zakresie ustalonym przez Sad I instancji, Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, z tym ze wymagaja one uzupelnienia.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:

Zgodnie z § 35 ust 4 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw dla os6b fizycznych w Banku (...) SA w
przypadku jezeli posiadacz nie wskazal w dyspozycji na wypadek $§mierci oséb uprawnionych, o ktérych mowa w ust.
1 niniejszego paragrafu, wyplata salda rachunku dokonywana jest przez bank na rzecz spadkobiercéw posiadacza po
przedlozeniu:

1. prawomocnego (zaopatrzonego w klauzule prawomocno$ci) postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku;

2. postanowienia sadu o dziale spadku lub zgodnego o$wiadczenia wszystkich spadkobiercow o podziale sum
ulokowanych na rachunku;

3. aktu poswiadczenia dziedziczenia wraz z informacja o zarejestrowaniu go w rejestrze aktéw poswiadczenia
dziedziczenia. (wyciag z regulaminu k. 13, 14)

Pismo J. K. zlozone zostalo 27 grudnia 2012 roku w placéwce w B., za$§ wplynelo do palcowki pozwanego Banku w L.
w dniu 18 stycznia 2013 roku. (pismo k. 45)

Kwota 28.793,88 zl zostala wyplacona J. K. w dniu 31 stycznia 2013 roku. (dowod przelewu k. 41)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako zasadna, zaslugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci odnies$é nalezy sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw — art. 233 § 1 kpc oraz art. 231 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy zarzut jest trafny.

Nalezy podkresli¢, iz w uzasadnieniu Sadu Rejonowego w istocie brak jest ustalen faktycznych pozwalajacych na
przyjecie, ze $rodki pieniezne zgormadzone na rachunku bankowym stanowily przedmiot wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej. Dopiero w treéci rozwazan Sad uzasadnia, iz wywodzi powyzszy wniosek z faktu pozostawania powo6dki
ijej zmarlego meza w ustroju wspolno$ci majatkowej malzenskiej oraz z zeznan §wiadkéw i przestuchania powddki.
Sad I instancji nie wskazuje, zeznania ktorych swiadkdw ma na mysli i ktérym daje przymiot wiarygodnoSci, a ktorym
zeznaniom tego przymiotu odmawia. Tymczasem w sprawie w charakterze $wiadkow przestuchane zostaly jedynie E.
W.iJ. K.. Przy czym $wiadek E. W. zeznala na k. 88, iz sa to jej przypuszczenia i informacje od powodki. Natomiast
J. K. zeznawala, iz pienigdze na rachunkach bankowych byly (wlasno$cia) jej brata, z zarobkéw brata a by¢ moze ze
spadku po rodzicach. Zeznala réwniez, ze godzila sie na podzial na podstawie aktu notarialnego.

Stuszny jest zatem zarzut skarzacego, iz Sad Rejonowy nie ocenil wla$ciwie wiarygodnoéci tych zeznan w $wietle
intereséw majatkowych i powiazan rodzinnych osob skladajacych zeznania oraz widocznego braku znajomosci przez
nich stanu faktycznego.

Sad drugiej instancji majgc nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materiatu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Najistotniejsze skutki pocigga za sobg naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow art. 567 kpc w zw. z art. 680 i
nastepnych kpc. W pelni zasadny jest bowiem zarzut, iz w przedmiotowej sprawie — przy braku zgodnego stanowiska
spadkobiercéow - Sad nie byl wladny czynié¢ ustalen faktycznych dotyczacych okolicznos$ci, ktoére powinny zostac
przesadzone w sprawie o podzial majatku i dzial spadku.

Ztych wzgledow na oddalenie zastugiwal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - zdokumentu
polecenia przelewu z dnia 31 maja 2011 roku i wydruku z systemu bankowego, jako nie majacy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego, ocena, iz Srodki pieniezne stanowily majatek wspolny powddki i B. K. jest
nieuprawniona.

Zasadny jest rowniez zarzut niewlaSciwego zastosowania art. 415 k. Przepis ten stanowi podstawe odpowiedzialnosci
deliktowej, podczas gdy ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikaé¢ moze jedynie z zawartego ze zmartym B.
K. kontraktu (art. 471 kc).

Sad Rejonowy w ogdle nie poczynil ustalen odno$nie tresci regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkoéow dla os6b
fizycznych. Co za tym idzie nie rozwazyl, czy pozwany postapil zgodnie z regulaminem, czy tez go naruszyl.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz prawo bankowe w art. 55 i 56 nie reguluje kwestii, na jakich dokumentach bank
powinien opiera¢ sie podejmujac decyzje o wysoko$ci kwot wyplacanych spadkobiercom. Z tych wzgledéw odwolac
nalezy sie do treSci umowy tj. regulaminu. Zapis § 35 ust. 4 regulaminu jest o tyle nieScisly, ze brak jest wskazania czy
warunki wymienione w pkt 1 — 3 powinny wystapic lacznie czy tez oddzielnie. Z cala pewnoscia nie jest dopuszczalne
jednoczesne przedstawienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (pkt 1) i aktu poSwiadczenia dziedziczenia,
co prowadzi¢ moze do wniosku, ze kazdy z dokumentéw wymienionych w § 35 ust. 4 stanowi¢ moze samodzielng
podstawe wyplaty salda rachunku.

W ocenie Sadu Okregowego bledne jest przyjecie przez Sad I instancji, iz tres¢ pisma J. K. datowanego na 27 grudnia
2012 roku wskazuje na zgodny wniosek spadkobiercéw o podziale sumy zgromadzonej na rachunku bankowym. O
ile powodka jednoznacznie wskazuje, ze domaga sie 75 % zgromadzonych $rodkéw, o tyle J. K. nie wskazuje udzialu,



ktbérego sie domaga. Pisze jedynie o ,naleznych jej $rodkach z tytulu spadku po$wiadczonego aktem notarialnym”
oraz wskazuje, ze zona zmarlego zlozyla pismo, do ktérego zalaczylta wszelkie dokumenty. Tre$¢ powyzszych pism
nie wskazuje zatem na zgodne o$wiadczenie o sposobie podziatu, szczeg6lnie, ze zlozone zostaly w innych oddzialach
banku i innych miastach. Nie wiadomo zatem, czy J. K. znala tre$¢ zadan powodki. Bezspornym i oczywistym jest
takze fakt, Ze strony nie dysponowaly postanowieniem o dziale spadku. A zatem w braku zgodnego o$wiadczenia
spadkobiercéw pozwany co do sposobu podziatlu pozwany — zaleznie od sposobu interpretacji tresci regulaminu — albo
powinien wstrzymaé sie z wyplata jakiejkolwiek kwoty, lub - jak tez uczynil — oprze¢ sie na udzialach wynikajacych
z treSci aktu poSwiadczenia dziedziczenia.

A zatem rozwazy¢ nalezalo, czy pozwany bank powinien odpowiada¢ na podstawie art. 471 ke.
Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedz jest negatywna.

Powo6dztwo w niniejszej sprawie jest bowiem co najmniej przedwczesne. Nie doszlo bowiem do wyrzadzenia
szkody w majatku powodki. Powodka powinna bowiem dochodzié¢ swych roszczen w pierwszym rzedzie od drugiej
spadkobierczyni. A w razie kwestionowania przez drugiego spadkobierce zrédla pochodzenia §rodkéw pienieznych z
majatku wspolnego, wytoczy¢ postepowanie o podzial majatku wspolnego i dziat spadku. Jest to jedynie postepowanie
pozwalajace dokonaé¢ podzialu aktywéw majatku spadkowego, w tym $rodkow z przedmiotowego rachunku
bankowego. Ewentualna szkoda wystapi¢ moze dopiero po przesadzeniu charakteru §rodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym i w razie braku mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku drugiego spadkobiercy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalil powbdztwo.

W rezultacie pozwany wygral sprawe, a zatem na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc przystlugiwal mu zwrot kosztow
procesu przez sadem I instancji, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 2.400 zl wynikajacej
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 490 ) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3901 § 1 k.p.c. Na
koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji w wysokoSci 720 zl oraz kwota 1.200 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5 powolanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...).



