Sygn. akt ITI Ca 1213/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt VIII C 2946/12 z powodztwa K. P. i J. P. przeciwko S. S.iJ. S. o wydanie nieruchomosci:

zobowigzal S. S.1J. S. do wydania K. P.iJ. P. cze$ci dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 77 m®, zaznaczonej
kolorem czerwonym na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete uprawnionego J. C., stanowiacej cze$c
dziatki gruntu o numerze 49/13, polozonej w B. przy ulicy (...), gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Eodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (punkt 1 sentencji); zasadzil
0od S. S.iJ. S. solidarnie na rzecz K. P. i J. P. kwote 3.627 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji);
nakazal Sciagnaé od S. S. i J. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 1.881,63 zlotych tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 3 sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowie K. P. i J. P. sa wlaScicielami nieruchomo$ci gruntowej potozonej w miejscowos$ci B. przy ulicy (...), gmina
B., powiat (...) wschodni, o obszarze 7 aréw 99 metréw kwadratowych, oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktoérej
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomoéé te powodowie
nabyli w dniu 16 kwietnia 2012 roku od M. S., bedacego synem pozwanych. Z nieruchomoscig stanowigcg wlasnoéé

powodéw graniczy nieruchomo$é pozwanych S. S. i J. S. o powierzchni 800 m?, oznaczona jako dziatka nr (...). Obie
dzialki rozdziela siatka ogrodzeniowa wzniesiona na nieruchomosci pozwanych przez jej poprzedniego wlasciciela
na podstawie decyzji z dnia 9 maja 1989 roku. Opisane ogrodzenie zostalo wzniesione niezgodnie z linia wlasnosci
nieruchomoéci na odcinku granicy wschodniej i zachodniej, w konsekwencji czego powodowie uzytkuja wylacznie
czeéé swojej dzialki o powierzchni 722 m®, pozostala za$ czes¢, o powierzchni 77 m?, jest zajeta (uzytkowana) przez
pozwanych. Jednocze$nie czes$é dzialki pozwanych jest uzytkowana przez wlasciciela dzialki (...).

Sad Rejonowy opart sie takze na opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii, uznajac ze opinia zostala
sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i logiczny, w oparciu o niezbedng wiedze fachowa i zawiera wyczerpujace
odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytania. Wskazal, ze wydajac opinie biegly oparl sie na zebranym w
aktach sprawy materiale dowodowym oraz zgromadzonej przez siebie dokumentacji m. in. danych operatu ewidencji
gruntéw i budynkéw obreb (...). Podstawe opinii stanowily ponadto dokonane przez bieglego: pomiar sytuacyjny,
wznowienie znakéw granicznych oraz obliczenia. Po przeprowadzeniu wskazanych czynnosci biegly jednoznacznie
ustalil, Ze cze$¢ dzialki o nr (...) o powierzchni 77 m ? jest zajeta (uzytkowana) przez pozwanych. Czeéé ta biegly
oznaczyt na szkicu nieruchomosci (k. 53) numerem 49/13B, dodatkowo oznaczajac sporny fragment dziatki kolorem
czerwonym. Po wydaniu pisemnej opinii zadna ze stron nie kwestionowala jej treéci oraz nie wnosila do niej
jakichkolwiek zarzutow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 222 § 1
k.c. wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora faktycznie wlada rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Podkreslil ze uregulowane w art. 222 §
1 k.c. roszczenie windykacyjne wynika z prawa wlasnosci i stanowi korelat uprawnien wlaSciciela, przewidzianych w
art. 140 k.c., ma przy tym charakter obiektywny, przysluguje bowiem wlascicielowi, gdy nastapi sam fakt naruszenia
wlasno$ci niezaleznie od tego, czy osoba ktoéra naruszyla wlasno$é, dziala w dobrej czy zlej wierze. Wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze powodowie sa wlaécicielami nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako

dzialka nr (...), o powierzchni 799 m?>, ktéra sasiaduje z nieruchomoscia pozwanych o powierzchni 800 m?, oznaczona
jako dzialka nr (...), jak réwniez, ze obie dzialki rozdziela ogrodzenie wzniesione na nieruchomosci pozwanych przez
jej poprzedniego wlasciciela.



Sad argumentowal bowiem, ze pozwani nie wykazali, aby przystugiwalo im jakiekolwiek prawo do wladania wskazana
cze$cia nieruchomo$ci powoddéw (np. najem, dzierzawa), a w konsekwencji uznal, ze cze$cia ta wladaja oni bezprawnie.
Wskazal, ze wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci, pozwani podniesli wylacznie, ze chcieliby, aby wszystko
pozostalo jak do tej pory, aby nie trzeba bylo rozbiera¢ ogrodzen. Wskazal, ze bez znaczenia jest okolicznosc,
ze ogrodzenie na nieruchomo$ci pozwanych zostalo wzniesione przez jej poprzedniego wlasciciela, gdyz stan
przedmiotowy (obiektywny), nie za$ subiektywna ocena postepowania osoby naruszajacej cudza wlasno$¢, decyduje
o roszczeniu z art. 222 § 1 k.c.

W tym stanie Sad I instancji uznal, Zze powodom przystuguje wzgledem pozwanych skuteczne roszczenie windykacyjne.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 97-103/

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli pozwani, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy
zarzucili:

a) razace naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienia mialy wplyw na wynik sprawy, mianowicie
naruszenie art. 232 k.p.c. wzw. zart. 5 k.p.c. oraz art. 233 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia
na cze$ci materialu dowodowego sprawy i dokonanie jego oceny w sposéb dowolny, a nie swobodny, sprzecznie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadg ciezaru dowodu - a nadto - niedokonanie wzgledem strony
dzialajacej bez pelnomocnika fachowego stosownych pouczen i nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu. W ocenie
skarzacych:

+ Sad I instancji pominal stanowisko pozwanych, w ktérym wskazywali, ze nabyli sporng nieruchomos$é wraz
z ogrodzeniem i domkiem letniskowym w dniu 2 grudnia 1991 roku - pominal réwniez, ze budowa domku
letniskowego byla realizowana przez poprzednich wlascicieli, zgodnie z pozwoleniem na budowe w granicach
ogrodzenia, ktore od czasu jego postawienia nie bylo przenoszone - a w swoim rozstrzygnieciu oparl sie wylacznie
na opinii bieglego;

» Sad I instancji pomimo, Ze strona dzialala bez pelnomocnika - nie pouczyl jej nalezycie - a nade wszystko - nie
przeprowadzil dowodu w zakresie dobrej wiary posiadania przez strone pozwana calej spornej dzialki;

+ Sad I instancji pominat zglaszane przez pozwanych okolicznoéci dotyczace poczynionych przez nich na spornym
fragmencie gruntu nasadzen oraz usytuowania na nim toalety jak i fakt, ze przez caly czas optacali podatki od
calosci swojej dzialki - co winno by¢ wziete pod rozwage zar6wno z punktu widzenia ewentualnego zasiedzenia
- jak i zasad wspoélzycia spolecznego;

+ Sad I instancji sprzecznie z zasadami logiki uznal, ze pozwani - nie bedacy strong czynno$ci prawnej - sprzedazy
dzialki powodom - maja ponosi¢ negatywne konsekwencje niezawinionej przez nich w zadnej mierze sytuacji;

+ Sad I instancji dowolnie i w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego obcigzyl strone pozwanag
kosztami procesu i kosztami sagdowymi w sytuacji, gdy sa oni oboje emerytami - osiggaja wspdlnie okolo 2.800
zlotych dochodéw miesiecznych i wydatkuja znaczne kwoty na leczenie - miedzy innymi na leczenie nowotworu
u pozwanego, oraz w sposob niezrozumialy okreslil wysoko$¢ kosztow zastepstwa adwokackiego;

b) razqce naruszenie przepiséow prawa materialnego a mianowicie - art. 5 k.c. i art. 222 k.c. w zw.
z art. 172 § 1 k.c. poprzez to, ze:

« Sad meriti nie wzial zupelnie pod rozwage faktu, iz wszelkiego rodzaju roszczenia o charakterze windykacyjnym
sa dopuszczalne dopiero wowczas, gdy osobie, ktéra wlada rzecza nie przystuguja skuteczne wzgledem wiasciciela



uprawnienia do wladania rzecza - a tym samym nie rozstrzygnat czy w niniejszej sprawie nie doszlo do zasiedzenia
spornego fragmentu nieruchomosci;

» Sad I instancji pomingl réwniez i to, ze w niniejszym postepowaniu doszlo do naduzycia prawa podmiotowego
- jakkolwiek powodowie maja prawo dochodzenia swoistego wyréwnania im niewlasciwej wielkosci dziatki
(niewlaéciwej miedzy ta wielkoScia ktdra zakupili a ta, jaka okazala sie ona by¢ w rzeczywistosci) — gdyz to
powodowie winni byli sprawdzi¢ parametry dziatki przed jej zakupem - a nie po jej zakupie dochodzié¢ swoich
roszczen.

Niezaleznie od podniesionych powyzej zarzutéw, pelnomocnik pozwanych wskazal takze na konieczno$¢ rozwazenia
czy powodztwo zostalo wytoczone przeciwko wlasciwym osobom, argumentujac, ze pozwani nie byli sprzedajacymi
i to nie do nich winno naleze¢ de facto naprawianie bledéw administracyjno - geodezyjnych. Nadto pelnomocnik
pozwanych podniést zarzut prowadzenia postepowania dowodowego ponad osnowe dokumentu, co stoi w opozycji z
dyspozycja art. 274 k.p.c., albowiem zgodnie z umowa sprzedazy feralnej nieruchomoéci powodowie o§wiadczyli, ze
znany jest im stan dzialki i nie wnosili do niego zadnych zastrzezen.

W apelacji pozwani zglosili takze wnioski dowodowe, argumentujac, ze nie bylo mozliwosci ich wcze$niejszego
powolania, gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dzialali bez profesjonalnego pelnomocnika i nie mieli
swiadomosci konieczno$ci ich powolania. Skarzacy wniesli o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

« z uzupelniajacego przestuchania J. S. na okolicznoé¢ posiadania i niczym nieskrepowanego uzytkowania calosci
jej dzialki jak wlasciciel, poczawszy od chwili jej zakupu, oraz dobrej wiary w zakresie posiadania, a nadto
dokonanych nasadzen, usytuowania toalety oraz odlegloéci hipotetycznie nowej granicy dzialki od budynku
mieszkalnego;

+ z zaSwiadczenia w zakresie pelnego regulowania podatkéw zwigzanych z nieruchomo$cia przez strone pozwana
od chwili jej nabycia do dnia dzisiejszego - na okoliczno§¢ dobrej wiary pozwanych we wladaniu calo$cia
ich nieruchomosci, z jednoczesnym wnioskiem o zwroécenie sie przez Sad do wilasciwego urzedu gminy o
potwierdzenie oplacania nalezno$ci.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
na ich rzecz od powodoéw kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

/apelacja — k. 105-111/

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Nadto powodowie wniesli o
oddalenie wnioskow dowodowych pozwanych jako oczywiScie sp6znionych.

/odpowiedz na apelacje — k. 168-171/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 stycznia 2015 roku pelnomocnik pozwanych popieral apelacje wnoszac
alternatywnie o zmiane badZ uchylenie zaskarzonego wyroku. Natomiast pelnomocnik powodéw wniost o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

/e-protokoét rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 roku: stanowisko procesowe pelnomocnika pozwanych — 00:02:00;
stanowisko procesowe pelnomocnika powodéw — 00:03:20/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.
Wyjasnieniem pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” zajmowal sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy Sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co bylo
przedmiotem sprawy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97,
LexOmega; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 roku, sygn. akt II CKN 838/97, Lex nr 50750;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 roku, sygn. akt III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, sygn. akt I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007
roku, sygn. akt I PK 140/07, LexOmega).

W $wietle powyzszego, nie mozna odmoéwié stuszno$ci zarzutom apelacji. Bezspornym jest bowiem, ze zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo wszechstronne wyja$nienie okoliczno$ci faktycznych
dotyczacych rozwazenia czy istnieja przestanki uzasadniajace twierdzenie, ze doszlo do nabycia spornego gruntu w
drodze zasiedzenia, poprzez odpowiednio dlugi okres posiadania. Zasiedzenie jest bowiem instytucja prowadzaca
do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujgc stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej
niezgodnoSci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege,
dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego; jest wiec ono pierwotnym
sposobem nabycia prawa podmiotowego.

W przedmiotowej sprawie pozwani juz w odpowiedzi na pozew (k. 37 i 38) wskazywali, ze nabyli nieruchomos$é
polozona w miejscowosci B., przy ulicy (...), gmina B., skladajacg sie z dzialki letniskowej oznaczonej numerem
49/12, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) w dniu 2 grudnia 1991 roku. Podnosili, ze poprzedni
wlasciciel wybudowal ogrodzenie rozdzielajace ich nieruchomo$¢ z nieruchomoscia bedaca wlasnoécia powodow; oraz
ze ogrodzenie od czasu jego budowy nigdy nie bylo przesuwane. Na poparcie swoich twierdzen zalaczyli decyzje z dnia
9 maja 1989 roku o udzieleniu pozwolenia na budowe (k. 39), kserokopie realizacyjnego planu zagospodarowania
dzialki letniskowej numer (...) (k. 40). Na rozprawie w dniu 1 lipca 2013 roku pozwani o§wiadczyli, ze w chwili obecnej
stan ich nieruchomoéci jest taki jak w dacie zakupu oraz ze placa podatek od nieruchomosci od powierzchni gruntu 811
m? (k. 44). Po sporzadzeniu za$ przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii pisemnej opinii, na rozprawie
w dniu 29 maja 2014 roku pozwani o$wiadczyli, Ze chcieliby, aby wszystko pozostalo tak jak do tej pory, aby nie trzeba
bylo rozbiera¢ ogrodzenia (k. 95). Przedstawione stanowisko procesowe pozwanych - w ocenie Sadu Okregowego -
powinno skloni¢ Sad Rejonowy do ustalenia czy nie doszlo do zasiedzenia spornego fragmentu dzialki. Co prawda
pozwani, ktorzy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie korzystali z ustug profesjonalnego pelnomocnika, wprost
nie podniedli zarzutu zasiedzenia, jednakze wskazywali okolicznoéci zmierzajace do wykazania zasiedzenia. W ocenie
Sadu Okregowego nazwanie podnoszonych okoliczno$ci zarzutem zasiedzenia nie bylo konieczne. Wskazaé bowiem
nalezy, iz w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada, wedlug ktérej strona okreSla swoje zadanie oraz jego
podstawe faktyczna, za$§ do sadu nalezy rozwazenie mozliwych podstaw prawnych, cho¢by niewskazanych przez
strone. Jak juz wskazano, na rozprawie w dniu 29 maja 2014 roku pozwani o$wiadczyli, ze chcieliby aby wszystko
pozostalo tak jak do tej pory, zeby nie trzeba bylo rozbiera¢ ogrodzenia. Na wczes$niejszym za$ etapie postepowania
przed Sadem Rejonowym pozwani podnosili, ze ogrodzenie rozdzielajace obie nieruchomoéci zostalo wybudowane
przez poprzedniego wladciciela i nie bylo nigdy przesuwane; wyznaczony przez przedmiotowe ogrodzenie stan
posiadania utrzymywat sie nieprzerwanie od chwili nabycia przez nich nieruchomo$ci. Pozwani zatem okresli
czego sie domagaja oraz wskazali podstawe faktyczna swojego zadania. Sad Rejonowy za$§ w sposob bledny nie



zidentyfikowal, ze pozwani w rozpoznawanej sprawie de facto podnosza zarzut zasiedzenia spornego pasa gruntu,
bedacego czescia dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Sad I instancji powinien byt wyjasni¢ wszelkie
okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pomimo to, nie uczynil stosownych ustalen,
koncentrujac sie wylacznie na kwestiach dotyczacych prawa wlasnosci powoddw, bez rozwazenia ewentualnych praw
pozwanych.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze bledne bylo zalozenie Sadu I instancji, iz bez znaczenia jest okoliczno$é,
ze ogrodzenie na nieruchomoéci pozwanych zostalo wzniesione przez poprzedniego wlasciciela, zanim jeszcze
pozwani zakupili przedmiotowa nieruchomos$é. Okolicznoé¢ ta moze okazaé sie istotna przy rozpoznawaniu zarzutu
zasiedzenia, miedzy innymi z uwagi na tres¢ art. 176 k.c., zgodnie z ktorym posiadacz moze doliczy¢ do czasu swojego
posiadania okres posiadania przez swojego poprzednika.

Zarzut zasiedzenia jest zarzutem prawa materialnego, a skorzystanie z tego materialnoprawnego uprawnienia
pozostawione jest do swobodnego uznania uprawnionego. Nalezy podkresli¢, ze zarzut zasiedzenia moze byc
podniesiony w kazdym czasie, takze w toku postepowania apelacyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, fakt
nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia moze by¢ udowodniony jako przestanka innego rozstrzygniecia bez potrzeby
uprzedniego ustalania tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. W szczegblno$ci moze to mie¢ miejsce
w procesie, w ktorym powdd dochodzi roszczenia windykacyjnego. Uzasadniajgc stanowisko co do dopuszczalnosci
udowodnienia faktu nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia jako przeslanki innego rozstrzygniecia, bez potrzeby
uprzedniego ustalania tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., Sad Najwyzszy w uchwale skladu
7 sedziéw z dnia 10 lutego 1951 roku, £.C 741/50 (OSN z 1951, poz. 2) wyjasénil, ze ustalenie faktu nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
ustalenie tego faktu nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke. Nie
ma bowiem, w ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w przytoczonej uchwale, zadnego przepisu, ktéry by w danym
wypadku wylaczal aktualnoé¢ zasady ogolnej, w mysl ktorej sad, orzekajac o sprawie, rozstrzyga o kazdej przestance
orzeczenia, cho¢by nawet — jako samodzielny przedmiot zadania i rozstrzygniecia — nalezala ona do innego trybu
postepowania. Takze w literaturze dominuje stanowisko, ze tryb nieprocesowy przewidziany w art. 609-610 k.p.c. nie
jest wladciwy wowczas, gdy stwierdzenie nabycia prawa przez zasiedzenie nie jest zasadniczym przedmiotem sprawy,
ale stanowi tylko przeslanke orzeczenia. Nie bylo zatem zadnych przeszkdd natury procesowej do podniesienia przez
pozwanych w ramach obrony przed zadaniem powodéw — zarzutu zasiedzenia spornej czeSci dzialki.

W ustawodawstwie funkcjonuja liczne domniemania prawne, przydatne w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia.
Wséréd owych domnieman nalezy wskaza¢ domniemanie samoistnoéci posiadania (art. 339 k.c.), domniemanie
cigglo$ci posiadania (art. 340 k.c.), wraz z fikcja ciagloéci posiadania przywréconego (art. 345 k.c.) oraz domniemanie
dobrej wiary (art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 in fine k.c.). Konsekwencja zastosowania przez ustawodawce laczacych
sie z posiadaniem szeregu domnieman prawnych jest to, ze nie wymagaja dowodu okolicznoéci, co do ktérych
istnieja domniemania zawarte w przepisach kodeksu cywilnego, dotyczace samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.),
domniemanie ciagloéci posiadania (art. 340 k.c.) i fikcji ciggloSci posiadania przywrdéconego (art. 345 k.c.). W
postepowaniu o stwierdzenia zasiedzenia rzecza sadu jest jedynie sprawdzenie przeslanek uzasadniajacych dane
domniemanie; w rezultacie przy braku zarzutéw nie ma potrzeby — w obowigzujacym stanie prawnym — udowadniania
samoistnego posiadania, lecz wystarczy wykazanie faktu wladania rzecza. Z kolei dla ustalenia ciggloéci posiadania
wystarczy udowodnic, ze istnialo wladanie rzecza w poczatkowym i konicowym okresie zasiedzenia.

Wszystkie te reguly maja swoje zastosowanie rowniez wtedy, gdy stwierdzenie nabycia prawa przez zasiedzenie nie
jest zasadniczym przedmiotem sprawy, ale stanowi tylko przestanke orzeczenia.

Nalezy doda¢, ze orzeczenie w przedmiocie zasiedzenia ma charakter wylgcznie deklaratywny (nie tworzy prawa, a
tylko je potwierdza), a wiec bez wzgledu na chwile orzekania przez sad w tym przedmiocie, posiadacz samoistny staje
sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci na podstawie przepiséw prawnych obowigzujacych w chwili, w ktérej
nabycie wlasno$ci nastapilo.



Przepis art. 172 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wilascicielem nabywa wlasnos$¢ przez
zasiedzenie, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat
posiadanie w zlej wierze (§ 1). Po uplywnie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2).

Reasumujg, w zaistnialym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, gdyz Sad I
instancji nie zbadat czy doszlo do zasiedzenia spornego pasa gruntu przez pozwanych.

Ustalenie tej kwestii ma charakter kluczowy dla rozstrzygniecia o roszczeniu powodéw tj. czy powodom przystuguje
skuteczne wzgledem pozwanych roszczenie o wydanie rzeczy (art. 222 § 1 k.c. ).

Sad ma obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego do czasu dostatecznego wyjasnienia okolicznos$ci
spornych (art. 217 § 2 k.p.c.). Co prawda ocena, czy zostaly one wyjasnione dostatecznie czy nie, nalezy do
jego kompetencji i to on decyduje o $rodkach dowodowych pozwalajacych na dokonanie ustalen stanowiacych
faktyczna podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), niemniej jednak calkowite zaniechanie
ich wyjasnienia jest nie do zaakceptowania i nie moze sie ostac.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu za drugg instancje.

Rozpoznajac sprawe po raz kolejny Sad Rejonowy winien w pierwszym rzedzie uwzglednié¢ przedstawione wyzej
przez Sad Okregowy uwagi, co do istoty zasiedzenia i znaczenia dla postepowania o zasiedzenie ustalen dotyczacych
spelnienia przez posiadacza przeslanek nabycia w ten sposob prawa, po czym — wykorzystujac w tej mierze inicjatywe
dowodowa stron, a w szczegdlnosci strony pozwanej (art. 6 k.c.) — poczynié¢, po uprzednim wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci niniejszej sprawy, stanowcze ustalenia co do daty wejécia przez pozwanych w
posiadanie gruntu.

Dopiero po merytorycznym rozpoznaniu zarzutu zasiedzenia bedzie mozliwa ocena zasadno$ci powoddztwa
windykacyjnego.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co w konsekwencji skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i jej przekazaniem do ponownego rozpoznania, ocena przez Sad II instancji
podniesionych w apelacji pozostalych zarzutow stala sie tym samym zbedna.



