Sygn. akt III Ca 1193/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt I Ns
777/13 z wniosku K. M. i T. M. z udzialem (...) S.A. w W. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po P. M. - oddalil wniosek i nakazal pobra¢ od K. M. i T. M. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie kwoty po 50 z} tytulem oplaty za oswiadczenia wnioskodawcoHw o odrzuceniu
spadku, w pozostalym zakresie pozostawiajac wnioskodawcow i uczestnika postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy T. M. i K. M., zaskarzajac orzeczenie w calosci i
zarzucajac mu:

1. poczynienie blednego ustalenia, iz wnioskodawcy T. M. i K. M. nie dolozyli nalezytej starannoéci w celu ustalenia
wartos$ci masy spadkowej;

2. razace naruszenie przepisu art. 1019 k.c. w zw. z art. 84 k.c. przez nieprawidlowa interpretacje pojecia bledu
istotnego, a takze przyjecie, ze takim bledem nie jest pozostawanie w blednym przekonaniu, ze masa spadkowa nie jest
obcigzona dlugiem, gdy tymczasem masa spadkowa byla takim dlugiem obcigzona, a taki blad byl usprawiedliwiony
okoliczno$ciami sprawy.

W konkluzji skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zatwierdzenie uchylenia sie
wnioskodaweow T. M. i K. M. od skutkéw prawnych niezlozenia przez nich w terminie o$wiadczen o odrzuceniu
spadku po P. M..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Whbrew stanowisku apelujacych Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily
przewidziane w tre$ci przepisu art. 1019 § 1 i 2 k.c. oraz art. 84 k.c. warunki, od ktérych ustawa uzaleznia
skuteczno$é uchylenia sie przez spadkodawce od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku.

Przed przystapieniem do szczegblowego omowienia sformulowanych w treSci apelacji zarzutéw, przypomnieé nalezy,
iz konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostala rozciagnieta na sytuacje, w ktérych pod wplywem bledu spadkobierca
nie zlozyl zadnego oSwiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec takie, w ktérych w istocie spadkobierca
uchyla sie nie od skutkéw prawnych swego oSwiadczenia, lecz od skutkdéw biernego zachowania sie, tj. niezlozenia
o$wiadczenia. Istotne jest rowniez to, iz zgodnie z trecia art. 88 § 2 k.c., ktory ma zastosowanie w przypadku zlozenia
przez spadkobierce o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéow prawnych zlozenia, badz tez uchybienia terminu do
zlozenia o$wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, uprawnienie do uchylenia sie od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone pod wplywem bledu, wygasa po uptywie roku od jego wykrycia.

W rozpoznawane]j sprawie wnioskodawcy wystapili o zatwierdzenie zlozonego oSwiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wskazujac, iz uchybienie
powyzszemu terminowi wynikalo z faktu, Zze pozostawali oni w przekonaniu, ze zmarly P. M. nie pozostawil
zadnych dlugébw. Wskazaé nalezy, iz zagadnienie bledu spadkobiercy co do stanu spadku, ktérego zaistnienie



moze usprawiedliwia¢ uchybienie terminowi do zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku, bylo juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory miedzy innymi w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku (IV
CSK 612/11, OSNC 2013, z. 3, poz. 39) stwierdzil, iz niewiedza spadkobiercy o stanie spadku, pomimo podjetych
odpowiednich i mozliwych dzialan, moze by¢ uznana za blad istotny (art. 1019 § 2 w zwiazku z art. 84 § 2 k.c.).
Rowniez we wezesniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslal, ze o bledzie co do przedmiotu spadku mozna
mowic wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci po
stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy ,,.blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy” (tak np. postanowienie
z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CSK 85/11, LEX nr 1147725).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz nie kazdy
brak wiedzy spadkodawcy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego jest bledem istotnym w rozumieniu art. 1019 § 2
k.c. wzwiazku z art. 84 § 11 2 k.c., a jedynie taka niewiedza o stanie spadku, ktora nie jest wynikiem braku starannosci
po stronie spadkobiercy. Jednocze$nie wskaza¢ jednak nalezy, iz przytoczone wyzej poglady orzecznictwa zostaly
doprecyzowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT CSK 172/12 (LEX nr 1299156), w ktérym Sad ten podkredlil, ze stwierdzenie, iz spadkobierca nie dolozyl
nalezytej starannoéci powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone ocena okolicznoSci konkretnej sprawy i ustaleniem,
jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od danego spadkobiercy wymagaé. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynno$ci,
ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podja¢, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W
razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnoSci, wskazane jest okreslenie, jakich dzialan, w okoliczno$ciach
danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego wymagaé, poniewaz doprowadzityby do
unikniecia bledu.

W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz w sprawie niniejszej nie zachodzilty
zadne podstawy do uwzglednienia wniosku T. M. i K. M. na podstawie art. 1019 k.c. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby skarzacy podjeli jakiekolwiek dzialania majace na celu ustalenie
skladu masy spadkowej pozostawionej przez zmarlego. W szczegblnosSci nie podjeli oni staran, by ustali¢, czy w
sklad spadku wchodza takze pasywa, mimo, iz w $§wietle poczynionych ustalen winni oni mie¢ na wzgledzie istnienie
takiej mozliwo$ci. Wnioskodawca T. M. mieszkal bowiem wspdlnie ze spadkodawca az do jego Smierci, a zatem
posiadal wiedze o trudnej sytuacji majatkowej P. M. spowodowanej tym, iz nie posiadal on zadnych oszczedno$ci, jak
i majatku ruchomego, czy nieruchomego, a takze nie posiadatl on zadnego zrédla dochodéw. Wspolne zamieszkiwanie
ze spadkodawcg zwiekszalo rowniez, przynajmniej w przypadku wnioskodawcy T. M., mozliwo§¢ dowiedzenia sie
o ewentualnych dlugach spadkodawcy. Rowniez w przypadku drugiego ze skarzacych K. M., mimo iz nie mieszkatl
wspolnie z T. M. oraz ze spadkodawca i nie prowadzil wspolnie z nimi gospodarstwa domowego, nie mozna przyjaé,
aby nie mial on obiektywnych mozliwo$ci dowiedzenia sie o dtugach spadkodawcy, czy tez nie mial podstaw do pojecia
proby ustalenia skladu masy spadkowej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika bowiem,
aby K. M. wobec faktu niezamieszkiwania wspoélnie ze spadkodawca, nie posiadal z nim zadnych kontaktéw, a tym
samym nie mogl mie¢ wiedzy o jego stanie majatkowym.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz brak wiedzy na temat istnienia zobowigzan finansowych zmarlego jest w niniejszej
sprawie wynikiem wylgcznie nie dolozenia przez wnioskodawcoHw nalezytej starannosci, co w konsekwencji prowadzic
musiato do wniosku, iz ich wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po P. M. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Majacnauwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad drugiej
instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.



