Sygn. akt III Ca 1154/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. , w sprawie II C 197/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
(...) S.A. w W. na rzecz K. Z. kwote 6.120 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 r. ; oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie; ustalil Ze koszty procesy znosza sie pomiedzy stronami wzajemnie i nakazal pobra¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi kwote 362,67 7t tytulem
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil , ze w okresie od 22 marca 2010 roku do 15 czerwca 2010 roku K. Z. byl pacjentem poradni
leczenia uzaleznien prowadzonej przez (...) w B.. W tym okresie powdd byl na 1 wizycie u lekarza i 11 sesjach terapii
indywidualnej u terapeuty uzaleznien. W okresie od 9 do 10 czerwca 2010 roku powdd przebywal w Wojewddzkim
Szpitalu (...) w K. na Oddziale Chirurgicznym Ogo6lnym, gdzie stwierdzono stluczenie klatki piersiowej i upojenie
alkoholowe. W okresie od 21 czerwca 2010 roku do 9 sierpnia 2010 roku powdd przebywal w O$rodku (...)
prowadzonej przez Szpital Wojewo6dzki w B., przy czym w okresie od 21 do 28 czerwca 2010 roku na Oddziale (...).

W dniu 23 wrzesnia 2010 roku K. Z. wykonywal obowiazki pracownicze na terenie kopalni wegla brunatnego w
B.. W pewnym momencie powod siedzial w kabinie samochodu ciezarowego, obok kierowcy. Samochdd nie byt
uruchomiony. Drzwi do kabiny pozostawaly otwarte, gdyz w kabinie bylo cieplo. W pewnym momencie powod
wykonat taki ruch, jak gdyby chcial sie przeciagnaé, a nastepnie przechylil sie w prawa strone i wypadl z kabiny. W
rezultacie powdd upadt na ziemie z wysokoSci ok. 2 metréw. Wypadajac z kabiny samochodu powdd nie probowat sie
niczego zlapaé, byt bezwladny. Ostatnig czynno$cia, ktora sprzed wypadku zapamietal powdd, bylo to, ze siedzac w
kabinie samochodu ciezarowego wyciagnat reke i wychylil sie w strone drzwi, chyba po to, aby je zamkna¢. P6zZniej
powdd zapamietal to, ze lezal na ziemi, po upadku. U powoda nigdy nie rozpoznano choroby w postaci padaczki.

Z miejsca wypadku powod zostal zabrany przez karetke pogotowia ratunkowego. Pracujacy tego dnia razem z
powodem J. S. nie zauwazyl u powoda zadnych objawéw upojenia alkoholowego.

W wyniku wyzej opisanego wypadku powdd doznal kompresyjnego zlamania trzonu jednego z kregow kregostupa
oraz porazenia spastycznego konczyn dolnych, co stanowi 100% trwalego uszczerbku na zdrowiu z punktu
widzenia neurologa. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyng utraty przytomnos$ci przez powoda bezposérednio
przed wypadkiem byla choroba alkoholowa lub leczenie tejze choroby. W dokumentacji medycznej brak jest
wzmianki o zdiagnozowaniu u powoda padaczki alkoholowej. Nawet osoba, ktéra nie choruje na padaczke, moze
doznawa¢ sporadycznych napadéw padaczkowych, np. w sytuacji mocnego zdenerwowania, wysitku lub zaburzen
elektrolitowych. Osoba przytomna spadajac z pewnej wysokosci broni sie, czyli np. probuje podpieraé sie rekami.
Na podstawie samych skutkéw upadku, poniesionych przez powoda, nie da sie stwierdzi¢, czy powdd spadajac byt
osoba nieprzytomna. Najbardziej prawdopodobng przyczyna utraty przytomnos$ci przez powoda, do ktérej doszlo w
dniu 23 wrzeénia 2010 roku, bylo omdlenie lub napad padaczkowy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyng
utraty przytomnosci przez powoda bylo uderzenie glowa w ziemie lub uraz kregostupa. Uraz glowy polaczony z utrata
przytomnosci okreslany jest medyczna nazwa urazu czaszkowo-mdzgowego i zawsze traktowany jest jako zagrozenie
zycia. U powoda tego rodzaju urazu nie rozpoznano.

W sporzadzonym przez pracodawce powoda, tj. (...) S.A. — Oddzial Kopalnia (...), protokole ustalenia okolicznoSci
i przyczyn wypadku przy pracy wskazano, ze uraz poniesiony przez powoda byl nastepstwem utraty przytomnoéci
wynikajacej z wladciwos$ci organizmu pracownika, a nie przyczyny zewnetrzne;j.

Z kolei w orzeczeniu Okregowego Urzedu Goérniczego w K. z dnia 25 pazdziernika 2010 roku podano, Ze przyczyna
wyzej opisanego wypadku i doznanego przez powoda urazu bylo bezwladne wypadniecie poszkodowanego z kabiny
samochodu marki (...) z wysokoéci ok. 1,9 metra na ziemie. Przyczyna ta wynikla z naglego pogorszenia stanu



zdrowia poszkodowanego objawiajacego sie wyprezeniem ciala, wykonywaniem nieskoordynowanych ruchow i utrata
przytomnosci.

W okresie od 23 wrzes$nia 2010 roku do 11 pazdziernika 2010 roku powdd przebywal na Oddziale Neurologicznym
Szpitala Wojewddzkiego w B.. Z kolei od 11 pazdziernika 2010 roku do 3 grudnia 2010 roku powdd przebywal
na Oddziale Rehabilitacyjnym, a w okresie od 3 grudnia 2010 roku do 13 grudnia 2010 roku na Oddziale Choréb
Wewnetrznych tego samego szpitala. Na ten ostatni oddzial powod zostal przeniesiony z uwagi na utrzymujace sie
stany goraczkowe.

W okresie od 13 do 29 grudnia 2010 roku powod przebywal na Oddziale Neurochirurgii (...) Szpitala (...) w B., gdzie
zostal przyjety w trybie pilnym z powodu pourazowego ztamania kregostupa.

Z kolei w okresie od 29 grudnia 2010 roku do 15 kwietnia 2011 roku powdd przebywal na Oddziale Klinicznym (...)
Ogolnoustrojowej i Paraplegii (...) Szpitala (...) w B.. Powod zostal przyjety do kliniki rehabilitacji w celu kontynuacji
leczenia usprawniajacego po wypadku z dnia 23 wrze$nia 2010 roku.

W trakcie pobytu na Oddziale (...) Szpitala Wojewddzkiego w B. u powoda byly leczone skutki wypadku z dnia 23
wrzeénia 2010 roku, na ktoére skladalo sie: farmakoterapia, fizjoterapia, terapia przeciwodlezynowa, psychoterapia
oraz diagnostyka infekcji ukladu moczowego.

Zarowno na Oddziale (...) Szpitala Wojewodzkiego w B. jak i na Oddziale (...) Szpitala (...) w B. powd6d byl poddawany
rehabilitacji jak i leczeniu. Gléwnym celem pobytu powoda na Oddziale (...) Szpitala (...) w B. bylo leczenie zwigzane
z uszkodzeniem rdzenia kregowego. W przypadku chorych z porazeniem konczyn dolnych, do ktérych nalezy powod,
wymagana jest zaréwno rehabilitacja jak i leczenie farmakologiczne. S. rzecz biorac, w sensie medycznym, leczenie to
caloksztalt zajmowania sie przez lekarzy danym pacjentem, natomiast elementem tego caloksztaltu jest rehabilitacja.

Na Oddziale (...) Szpitala (...) w B. powdd byl poddawany zabiegom, ktére odpowiadaja definicji leczenia szpitalnego
uzytej w § 2 ust. 1 pkt. 2) ogblnych warunkéw ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego stosowanych przez strone
pozwanag (k. 106 akt sprawy), tj. bylo to leczenie stacjonarne stanéw naglych, w ktérych odroczenie w czasie pomocy
medycznej moze skutkowaé utrata zdrowia oraz leczenie stanéw, w ktérych nie mozna uzyska¢ celu leczniczego
podczas leczenia ambulatoryjnego.

W dniu 27 grudnia 2007 roku (...) S.A. zawarta z (...) Zakladem (...) na (...) S.A. umowe o wprowadzeniu
i funkcjonowaniu programu ubezpieczenia grupowego pracownikéw. Ubezpieczeniem pracownikéw objeto skutki
nieszczeSliwych wypadkéw oraz pobyt w szpitalu, w tym takze spowodowany choroba a nie nieszcze$liwym
wypadkiem.

W § 14 pkt. 4 umowy strony uzgodnily, ze (...) na (...) S.A. wyplaca ubezpieczonemu Swiadczenie maksymalnie za 100
dni pobytu w szpitalu w kazdym okresie kolejnych 12 miesiecy miedzy rocznicami polisy.

W dniu 1 grudnia 2008 roku zostal zawarty aneks do umowy grupowego ubezpieczenia pracownikéw kopalni wegla
brunatnego w B.. W § 2 aneksu uwzgledniono tre$¢ § 19 ust. 1 pkt 14 ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

W § 2 ust. 1 pkt. 1 og6lnych warunkoéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego, przyjetych przez strone pozwana,
nieszczes$liwy wypadek okreslono jako ,przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia,
gwaltowne zdarzenia wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylacza oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia
objetego odpowiedzialno$cig (...) SA”.

W taki sam sposo6b zdefiniowano pojecie nieszczesliwego wypadku w § 2 ust. 1 pkt. 3 ogélnych warunkéw dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego. W § 4 tych samych ogélnych warunkéw ubezpieczenia
okreslono, ze zakres ubezpieczenia obejmuje pobyt w szpitalu spowodowany choroba lub nieszcze$liwym wypadkiem.
W § 1 ust. 1 pkt. 1 OWU zdefiniowano chorobe jako ,stan organizmu polegajacy na nieprawidlowej reakcji ukladéw
lub narzad6w na bodzce $rodowiska zewnetrznego lub wewnetrznego powodujacy konieczno$é leczenia szpitalnego”.



Z kolei w § 19 ust. 1 pkt. 14 OWU okreslono, ze zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu pobytu
w szpital, ktérego konieczno$¢ powstala w zwigzku z rehabilitacja, z wyjatkiem pierwszego pobytu w szpitalu w
celu rehabilitacji koniecznej do usuniecia bezposrednich nastepstw nieszcze$liwego wypadku albo choroby, pod
warunkiem, ze pobyt ubezpieczonego w szpitalu, zwiazany — odpowiednio — z tym samym nieszczeSliwym wypadkiem
albo ta sama chorobg, bezposrednio poprzedzajacym rehabilitacje objety byt odpowiedzialno$cia (...) SA.

Zgodne z trescia tabeli $wiadczen, stanowiacej zalacznik do wyzej przywolanej umowy, ubezpieczonemu przystugiwato
$wiadczenie w wysokoéci 480 zt za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu poniesionego w wyniku nieszczesliwego
wypadku.

Za kazdy dzien pobytu w szpitalu, spowodowanego choroba (tj. zdarzeniem innym niz nieszczedliwy wypadek)
ubezpieczonemu przystugiwalo odszkodowanie w kwocie 60 zl.

Na podstawie wyzej opisanej umowy dotyczacej grupowego ubezpieczenia z dnia 27 grudnia 2007 roku pozwany
zaklad ubezpieczenn wystawil polise dla ubezpieczajgcego (tj. (...) S.A.) okreSlajaca poczatek ubezpieczenia na 1
stycznia 2008 roku.

Nastepnie pozwany zaklad ubezpieczen wystawit dla ubezpieczajacego — (...) S.A., nastepcy prawnego (...) S.A. —
polise oznaczong symbolem (...). Polisa ta nie rézni sie swoja trescia, w zakresie dotyczacym sum ubezpieczenia
i wysokosci skladek, od wyzej opisanej polisy datowanej na 1 stycznia 2008 roku. W tresci polisy podano, ze od
dnia 1 pazdziernika 2008 roku zastepuje ona polise dotychczasowa. Jako poczatek ubezpieczenia w odniesieniu do
wszystkich wymienionych w treSci polisy rodzajéw ubezpieczenia podano date 1 stycznia 2008 roku.

W dniu 21 kwietnia 2011 roku powod zlozyt w jednostce pozwanego zakladu ubezpieczen pisemne zgloszenie doznania
trwaltego uszczerbku na zdrowiu. W punkcie V zgloszenia podano, ze do wypadku doszlo w dniu 23 wrzesnia 2010
roku, a polegal on na tym, ze pow6d doznal naglego pogorszenia sie stanu zdrowia i wypadt z kabiny samochodu
ciezarowego.

Z kolei w dniu 7 stycznia 2011 roku powod zglosil pozwanemu zakladowi ubezpieczen swdj pobyt szpitalny w okresie
od 23 wrze$nia do 29 grudnia 2010 roku.

Pozwany zaklad ubezpieczen odméwil powodowi wyplaty odszkodowania z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu,
natomiast przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 5880 zl za pobyt w szpitalu w okresie od 23 wrze$nia
2010 roku do 29 grudnia 2010 roku (98 dni pobytu szpitalnego, odszkodowanie w kwocie 60 zt za kazdy dzien pobytu).

Apelacje od tego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo zlozyt powod . Zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie
prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art., 227 k.p.c. zwzart. 217 § 2k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw tj. opinii [pisemnej biegtej J.
B. wydanej w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi II C 98/11 oraz opinii pisemnej bieglej E. K. wydanej w sprawie
Sadu Rejonowego w Belchatowie IV P 433/10 , z ktorych to opinii wynika , iz powdd nie cierpial na zadne schorzenia
z zakresu chor6b wewnetrznych, ktére moglyby mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku, ktéoremu ulegt , w sytuacji gdy
dowody te majg istotne znaczenie dla okre$lenia stanu zdrowia powoda i przyczyn przedmiotowego zdarzenia; art. 233
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego , nie wziecie pod uwage rodzaju samochodu z
ktoérego wypadl powdd , a zatem i wysoko$ci z ktorej upadl powod i przyjecie istnienia przyczyny wewnetrznej wypadku
istniejacej po stronie powoda , mimo ze z opinii bieglych znajdujacych sie w sprawie to nie wynika z jednoczesnym
pominieciem przyczyny zewnetrznej wypadku ; sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym polegajgca na przyjeciu , iz skoro powdd przyznat , ze nie pamieta tego , co dzialo sie od
chwili gdy wykonal ruch w strone drzwi kabiny samochodu do momentu , gdy lezal po upadku na ziemi to przyjac
nalezy , iz powod w tym czasie doznal utraty przytomno$ci w sytuacji gdy powyzsze twierdzenie nie wynika z opinii
bieglych a jego ustalenie faktyczne wymagaloby wiadomo$ci specjalnych; naruszenie prawa materialnego — art. 385
§ 2 k.c. wzw z art. 65 § 1 k.c. wzw z § 2 ust 1 pkt 1 o.w.u. poprzez bledng wykladnie , a polegajaca na niewlaSciwym
rozumieniu pojecia przyczyny zewnetrznej , tj wykladnie niekorzystna dla powoda w sytuacji gdy jest konsumentem



a pojecie przyczyny zewnetrznej nie zostalo zdefiniowane w postanowieniach umowy. W konkluzji wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda dodatkowo kwoty 48.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
21 stycznia 2011 .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna . Wbrew tezie skarzacego nie doszlo w sprawie do naruszenia prawa procesowego — art. 227
k.p.c. wzwzart. 217 § 2 k.p.c. Sad I instancji wyjasnil dostatecznie przyczyny , dla ktérych odmoéwil przeprowadzenia
wnioskowanych tu dowodow . nadto , wskazaé nalezy ze dowody te nie stanowig o tym , izby do przedmiotowego
zdarzenia doszlo z przyczyn zewnetrznych . Stanowig one jedynie o stanie zdrowia powoda przed wypadkiem , co
wbrew apelacji ma znaczenia dla sprawy wtorne . Nie mozna tez zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow . Sad Rejonowy w obszernym uzasadnieniu wyroku wskazal dowody , na ktoérych sie opart,
przeprowadzil szeroka analize materialu dowodowego . Wlasnie w sposéb wszechstronny spojrzal na sprawe. Nie ma
tez mowy o sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym . Wbrew tezie apelacji
Sad I instancji mial prawo ( a nawet obowigzek ) wyciagaé logiczne wnioski z zaprezentowanych w sprawie faktow .
To prawda , ze powod spadt z duzej wysokoSci , z bardzo wysokiego samochodu, lecz to samo przez sie nie stanowi
0 przyczynie zewnetrznej zdarzenia .

Istota sprawy jest rozumienie zapisu postanowien umowy ,, przyczyna zewnetrzna” . Sad Okregowy w pelni podziela
tu wywod poczyniony przez Sad I instancji. Stusznie podnosi Sad Rejonowy , ze na powodzie, z uwagi na tre$¢ art. 6
k.c., spoczywal ciezar wykazania w niniejszym postepowaniu tego, ze zdarzenie bedace przyczyna poniesionego przez
powoda uszczerbku na zdrowiu stanowilo tak rozumiany nieszczesliwy wypadek. Zdarzenie to mialo niewatpliwie
charakter nagly i gwaltowny, jak rowniez nie ma zadnych podstaw od przyjecia, ze zajscie tego zdarzenia bylo
zalezne od woli powoda jako osoby ubezpieczonej. Powdd nie udowodnil natomiast, aby zdarzenie polegajace na jego
wypadnieciu z kabiny samochodu ciezarowego bylo spowodowane przyczyng zewnetrzna, tj. istniejacg na zewnetrz
organizmu powoda. Powdd zreszta nie wskazal nawet, na czym taka zewnetrzna przyczyna miataby polega¢. W
szczegolnos$ci nie twierdzil, ze jego wypadniecie z kabiny samochodu bylo spowodowane ruchem tego pojazdu czy tez
ruchami jakichkolwiek innych rzeczy lub 0séb. Z kolei z wyja$nien samego powoda wynika, ze bezposrednia przyczyna
jego wypadniecia z samochodu byt ruch jego ciala, niespowodowany zadng przyczyna zewnetrzna (skoro sam powod
takiej przyczyny nie byl w stanie wskazac). Przy braku wykazania przez powoda tego, ze przyczyna jego wypadniecia z
samochodu byla jakakolwiek przyczyna lezgca poza jego organizmem, nie ma juz zasadniczego znaczenia w niniejszej
sprawie to, czy przyczyna wypadniecia przez powoda z pojazdu byl §wiadomie podjety przez powoda ruch w strone
drzwi kabiny samochodu czy tez pewne czynniki nieSwiadome w postaci napadu padaczkowego lub omdlenia. Kazda z
tych przyczyn musialby bowiem by¢ uznana za tkwigca wewnatrz a nie na zewnatrz organizmu powoda. Skoro powdd
przyznal, ze nie pamieta tego, co dzialo sie od chwili, gdy wykonal ruch w strone drzwi do kabiny samochodu, do
momentu, gdy lezal na ziemi po upadku, to przyjaé¢ nalezy, iz powdéd w tym okresie doznal utraty przytomnoSci.
Doda¢ nalezy, ze rowniez biegly z zakresu neurologii wskazal, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna tejze utraty
przytomnoéci byto omdlenie lub napad padaczkowy, co stanowilo przyczyne lezaca wewnatrz organizmu powoda.
Z wyjasnien bieglego neurologa wynika takze, iz nic nie wskazuje na to, aby powod utracil przytomnosé dopiero w
chwili uderzenia o ziemie. Na marginesie rozwazan nalezy wskaza¢, ze rowniez postepowanie przeprowadzone przez
Okregowy Urzad Gorniczy w K. nie doprowadzilo od ustalenia, aby przyczyng wypadku opisanego w pozwie bylo
zdarzenie, ktére mozna by okreséli¢ jako przyczyne zewnetrzng wobec organizmu powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje , a zwazywszy na trudng sytuacje
powoda na skutek przedmiotowego zdarzenia — o kosztach postepowania apelacyjnego orzeklt na zasadzie art. 102
k.p.c.



