Sygn. akt ITI Ca 1143/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie
z wniosku I. S. z udzialem B. M. o podzial majatku wsp6lnikow spolki cywilnej oraz o zaplate

1. ustalil, Ze w sklad majatku (...) Spo6tki Cywilnej z siedziba w L. wchodza:

a) prawo wlasnoéci samochodu ciezarowego uniwersalnego marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci
13.000 zk;

b) prawo wlasno$ci samochodu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 7.000 zl;

c¢) prawo wlasnoéci samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 20.000 zl;

2. dokonat podzialu majatku opisanego w punkcie 1. w ten sposob, ze:

1. prawo wlasno$ci samochodéw opisanych w punkcie 1.a. oraz 1.b. przyznal I. S.;

2. prawo wlasno$ci samochodu opisanego w punkcie 1.c. przyznal B. M.;

3. zasadzil od B. M. na rzecz I. S. kwote 281.468,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:
a) 258.293,33 zl od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

b) 23.174,68 zl od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

4. oddalit w pozostalym zakresie zgdanie I. S. o zaplate, oraz

5. ustalil, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze I. M. oraz B. M. pozostawali w zwigzku malzenskim od 1999 roku. Przed zawarciem
zwigzku malzenskiego I. S. oraz B. M. zawarli umowe majatkowa malzenska, na mocy ktoérej wylgczyli wspolnosé
ustawowa majatku nabytego w trakcie trwania malzenstwa. Malzefistwo uczestnikow nastepnie zostalo rozwiazane
przez rozwdd. Ustalono, ze w dniu 21 grudnia 2000 roku uczestnicy zawarli umowe spolki cywilnej. W $wietle jej
postanowien, spotka miala dziala¢ pod firma (...) s.c., z siedziba w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na
czas nieoznaczony (§ 5). Przedmiotem dzialalnosci spotki byly ustugi reklamowe oraz handel hurtowy i detaliczny
artykulami przemyslowymi. Prowadzenie spraw spotki wspoélnicy powierzyli lacznie I. M. oraz B. M.. Na mocy umowy
kazdy wspolnik byl uprawniony do odbioru o$wiadczen pochodzacych od oséb trzecich. W § 12 umowy wspo6lnicy
ustalili, ze I. M. miala partycypowaé w zyskach i stratach spotki w 90%, podczas gdy B. M. w 10%. Kazdemu ze
wspolnikow przyznano prawo do wystapienia ze spétki za wypowiedzeniem na minimum trzy miesiace przed konicem
roku obrotowego, z waznych powodoéw w kazdym czasie. Na mocy Aneksu nr (...) do umowy spo6iki zawartej w dniu
21 grudnia 2000 roku, podpisanym w dniu 29 kwietnia 2005 roku wspdlnicy zmienili § 12 wskazanej umowy w ten
sposob, ze okreslili udzial w zyskach i stratach spétki kazdego z nich na 50%. Jak ustalil Sad Rejonowy, w praktyce
dzialania spotki wspolnicy podzielili sie obowigzkami. Sprawami ksiegowymi zajmowal sie B. M., podczas gdy I. M.
zajmowala sie pozyskiwaniem kontrahentéw oraz organizacja pracy w biurze, praca studia graficznego, nadzorem
nad pracownikami, ktorzy zajmowali sie reklama zewnetrzna oraz pracownikami, ktérzy byli odpowiedzialni za
wykonawcow oraz dzialem handlowym.

W roku 2005 (...) Spoélka cywilna osiggnela doch6d w wysokosci 698.783,20 zl, tj. 349.391,60 zt na kazdego ze
wspolnikow. Z kolei w roku 2006 dochdd spotki rownal sie kwocie 216.241,20 zl, tj. 108.120,60 zt na wspoélnika.



Do obstugi spdlki cywilnej (...) zostal otwarty w (...) Banku Spoélce Akcyjnej Oddziale w L. rachunek bankowy o
numerze (...). Stronami umowy o prowadzenie rachunku bankowego byli oboje wspélnicy spolki. Nadto kazdy ze
wspoélnikow posiadal konto osobiste rowniez prowadzone przez (...) Bank S.A. I. M. posiadala rachunek bankowy o
numerze (...), zaé B. M. o numerze (...).

B. M. przelal i wyplacil z konta (...) sp6lki cywilnej na konto osobiste w roku 2005 kwote 535.000 zl oraz w roku
2006 — 390.000 zl. I. M. nie wyplacila i nie pobrala za pomoca kart platniczych z konta firmowego bezposrednio
zadnych kwot. Natomiast otrzymata od B. M. z jego konta osobistego w roku 2005 kwote 15.000 z} oraz w roku 2006
— 28.069,20 z1. B. M. wplacil na konto (...) spétki cywilnej w 2006 roku kwote 160.000 zl, nadto w dniu 31 lipca
2007 roku wplacil na konto spdétki kwote 10.000 zl, oraz w dniu 10 sierpnia 2007 roku kwote 7.000 zl. W trakcie
trwania spoétki cywilnej wspoélnicy nie podejmowali decyzji, o wyplacie zysku z uplywem roku obrachunkowego, w
szczegoblnosci za lata 2005 1 2006.

Jak ustalono I. M. oraz B. M. w latach 2005 — 2006 wspdlnie zamieszkiwali oraz prowadzili wspo6lne gospodarstwo
domowe. Miesiecznie w tym okresie ponosili wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania w wysokosci 1.700 zt
oraz inne wydatki zwigzane z utrzymaniem w wysoko$ci 1.500 zL. W okresie 2005-2006 malzonkowie M. byli
uczestnikami zagranicznych wycieczek. W roku 2005 odwiedzili Brazylie i Turcje. Laczny koszt wycieczek wyrazil sie
kwota 22.363,09 zt. Z kolei w roku 2006 uczestnicy odbyli wycieczki na K., do (...) oraz na Dominikane, ktérych
laczny koszt wyrazil sie kwotg 29.311,84 zl. W wykazie biura (...) jako platnik wszystkich wymienionych wycieczek
figurowal B. M..

W 2007 roku pomiedzy malzonkami M. wystepowaly konflikty malzenskie, ktorych rezultatem bylo wytoczenie przez
wnioskodawczynie powddztwa o rozwdd. W 2007 roku 1. M. zlozyla w banku, w ktérym byt prowadzony rachunek
bankowy spolki dyspozycje, zgodnie z ktéra wszystkie pienigdze znajdujace sie na koncie na zakonczenie dnia mialy
by¢ przelewane na konto osobiste wspdlniczki. B. M. probowal cofna¢ zlozona dyspozycje, ale bezskutecznie. W dniu
26 pazdziernika 2007 roku zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego w L. umowa darowizny kwoty 20.000 z} przez
matke I. S. na rzecz wnioskodawczyni. W dniu 14 maja 2008 roku B. M. droga mailowa zlozyl I. M. o§wiadczenie
o wypowiedzeniu udzialow w spolce, ktora to wiadomosé I. M. otrzymala tego samego dnia. B. M. wypowiedzial
pracownikom sp6tki umowy o prace, sama za$ I. M. zajmowala siedzibe firmy do konica maja 2008 roku. W dniu 10
czerwca 2008 roku zostal sporzadzony spis z natury, w ktérym zostal ujety majatek spotki o tacznej wartosci 67.210
z}. Ustalono, ze I. M. nie wiedziala o tym, iz jakiekolwiek pieniadze wyplywaja z rachunku sp6tki na rachunek osobisty
wspolnika. Wiedze te powziela dopiero, kiedy zaczela rozliczaé zobowigzania spotki cywilnej, to jest w maju i czerweu
2008 roku.

Pozwem z dnia 10 wrzeénia 2008 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Lodzi, I. M. wystapila przeciwko B. M.
z zadaniem zaplaty kwoty 386.611,66 zl wraz z odsetkami, tytulem pobranego przez pozwanego nienaleznie dochodu
spolki (...). Na mocy postanowienia z dnia 26 lutego 2009 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie o sygn. akt X
GC 303/08, stwierdzil, ze sprawa dotyczy rozliczenia bylych wspoélnikow spotki cywilnej i podlega rozpoznaniu w
trybie przepis6w o postepowaniu nieprocesowym, a w konsekwencji stwierdzil swa niewlasciwosé rzeczowa i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi. Na mocy postanowienia z dnia 3 lutego 2010 roku Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie I Ns 492/09 wydal postanowienie oddalajace wniosek I. M. o
podzial majatku wspolnikow spolki cywilnej z uwagi na fakt, iz nie zostaly splacone wszystkie zobowiazania spolki.

Wreszcie ustalono, ze na chwile orzekania do majatku wspdlnego wspo6lnikow naleza przedmioty wymienione
w sentencji postanowienia. I. M. samodzielnie splacila zobowigzania wobec nastepujacych wyliczonych przez
Sad Rejonowy licznych wierzycieli spotki, w datach i kwotach szczegélowo opisanych w opinii bieglej z zakresu
rachunkowosci.

W czedci uzasadnienia poswieconej rozwazaniom prawnym Sad Rejonowy omoéwil zasady podzialu majatku
wspolnego spolki cywilnej po jej ustaniu. Stwierdzil, ze zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spotki
oraz przyjecie go do wiadomos$ci przez wnioskodawczynie nastapilo w dniu 14 maja 2008 roku, i w tej dacie



nastapilo rozwigzanie spotki. Sad Rejonowy ocenil, ze przedmiotem obecnego postepowania moze by¢ zniesienie
wspolwlasnosci jedynie rzeczy istniejacych na dzieni orzekania przez sad i nadal stanowigcych przedmiot wspolnej
wlasnoSci. Zapatrywanie to zostalo obszernie uzasadnione.

W dalszej kolejnosci Sad 1. instancji stwierdzil, ze uczestnicy byli zgodni co do skladu i warto$ci majatku podlegajacego
podzialowi, w ktérego wchodzily przedmioty wyliczone w sentencji postanowienia, ktérych warto$é zostala ustalona
stosownie do zgodnego stanowiska uczestnikéw. Spotka nie posiadata §rodkéw pienieznych zgromadzonych na koncie
spolki jak rowniez w kasie spolki w dacie jej rozwigzania, a zatem na date orzekania przez Sad Rejonowy o podziale
majatku wspolnikéw Srodki pieniezne spolki nie istnialy. Sad Rejonowy dal wiare uczestnikowi postepowania,
ze $rodki pieniezne zgromadzone na jego rachunkach osobistych na dzien 14 maja 2008 roku stanowily jego
majatek osobisty. Stwierdzil, ze nie mozna wyprowadza¢ domniemania faktycznego, zgodnie z ktorym wszystkie
srodki zgromadzone na rachunkach osobistych wspdlnikow stanowia majatek spolki. Jezeli zatem wnioskodawczyni
twierdzila, ze $rodki zgromadzone na rachunkach osobistych uczestnika postepowania stanowily majatek spotki winna
te okoliczno$¢ udowodni¢. Dokonujac podzialu majatku wspolnego Sad Rejonowy rozdzielil miedzy uczestnikéw
pojazdy zgodnie z obecnym stanem posiadania wskazujac, ze dysponuja oni wszelkimi dokumentami niezbednymi do
skutecznego korzystania z tych ruchomosci.

Nastepnie Sad Rejonowy omowit zglaszane przez wnioskodawcezynie roszczenia o zaplate: kwoty 386.611,66 zt wraz
z odsetkami z tytulu zwrotu nienaleznie pobranego przez uczestnika dochodu przystugujacego wnioskodawczyni z
tytulu zysku spdlki oraz kwoty 70.913,04 zl tytulem zwrotu 50% splaconych przez wnioskodawczynie zobowigzan
spotki. Odnoszac sie do drugiego z roszczen wskazal, ze wspolnicy nie podejmowali uchwal w przedmiocie wyplaty
zyskow w trybie art. 868 § 2 ke. Skoro tak, to pienigdze wygenerowane przez spétke winny stanowié majatek spolki.
Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze na date rozwigzania umowy spo6lki, spotka nie posiadata §rodkéow
finansowych ani na koncie ani w kasie spo6lki, co wiecej pozostaly niesplacone zobowiazania spolki, ktore byly
regulowane po jej rozwigzaniu. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy ocenil, zZe roszczenia wnioskodawczyni nie
mozna zakwalifikowaé jako zadania prawa do zysku spolki zgloszonego w trybie art. 868 § 1 k¢ Wnioskodawczyni
zachowywalaby prawo do zadania zysku po rozwiazaniu spétki w sytuacji, gdyby po rozwigzaniu spo6lki oraz splacie
zobowigzan dysponowala pieniedzmi wygenerowanymi na skutek dzialalno$ci spolki. Sad stwierdzil przy tym, ze skoro
wnioskodawcezyni i uczestnik postepowania nie podejmowali corocznych uchwat o podziale i wyplacie zysku, to $rodki
wygenerowane przez spotke w latach 2005 — 2006 winny pozostaé do dyspozycji spétki. W roku 2005 uczestnik
postepowania wyplacil pienigdze spolki na laczng kwote 535.000 zl, za§ w roku 2006 na lgczna kwote 390.000 zt.
W ocenie Sadu Rejonowego takie zachowanie uczestnika prowadzito do dzialania na szkode spoélki i stanowilo czyn
niedozwolony, o ktorym stanowi art. 415 ke. Zdaniem Sadu spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej uczestnika postepowania. Obliczajgc kwote nalezng wnioskodawczyni od uczestnika z tytulu
nienaleznie pobranego zysku spdlki, jako punkt wyjscia przyjal kwote rzeczywiscie pobranych przez niego kwot w
latach 2005 — 2006, tj. lgcznie kwote 925.000 z}l. Kwota ta zostala wyprowadzona z majatku spo6tki cywilnej na szkode
jej wspolnikow, przy czym powrotnie na konto spolki zostala wplacona przez uczestnika kwota 177.000 zl. Po odjeciu
tych kwot do rozliczenia pozostala kwota 748.000 zl. Uwzgledniono okoliczno$¢, na ktéra zwracal uwage uczestnik,
ze pienigdze pobierane przez niego z konta spotki byly przeznaczane na biezace utrzymanie gospodarstwa domowego
malzonkéw, na wyjazdy zagraniczne odbywane w tych latach oraz na zakup samochodu J. (...). Strony przyznaly,
iz pozostajac w zwiazku matzenskim prowadzily wspélne gospodarstwo domowe, przy czym nie posiadaly innych
regularnych dochodéw. Dano wiare uczestnikowi twierdzacemu, zZe strony przeznaczaly pieniadze pobierane przez
niego na biezace utrzymanie, niemniej jednak uczestnik nie wykazal w toku sprawy, iz pozostata kwota 748.000 zt w
calo$ci zostala skonsumowana przez strony na przestrzeni dwoch lat. Sad Rejonowy przyjat w §lad za stanowiskiem
wnioskodawezyni, ze zar6wno w roku 2005 jak i 2006 miesieczna skala wydatkéw mieszkaniowych zamykala sie
kwota 1.700 zl, za§ suma innych wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem domu zamykala sie kwota 1.500 zl, co
w skali lat 2005-2006 daje lacznie kwote 76.800 zt. Nadto na zakup samochodu J. (...) przeznaczono 16.800 zl,
za$ na wyjazdy zagraniczne w roku 2005 kwote 22.363,09 zl oraz w roku 2006 kwote 29.311,84 zl. Uwzgledniono
nadto fakt, ze w latach 2005 oraz 2006 wnioskodawczyni uzyskala w formie wyplat od uczestnika odpowiednio
kwote 15.000 zt oraz kwote 28.069,20 zI. Sad Rejonowy uznal, iz wobec tego uczestnik postepowania mogl w tych



latach rowniez pobraé tozsama kwote bez obowigzku rozliczenia sie z wnioskodawczynia, acznie zatem wspoélnicy
spolki cywilnej mogli pobra¢ w latach 2005 — 2006 kwote 86.138,40 zl [(2 x 15.000 zD) + (2 x 28.069,20 z})].
Ostatecznie podstawg rozliczenia byla kwota 516.586,67 zl, ktéra na date rozwigzania sp6lki winna pozostawac
do dyspozycji wspdlnikow stanowila majatek spdlki cywilnej, co w przeliczeniu na wspoélnika réwnato sie kwocie
258.293,33 z}. Sad Rejonowy ocenil, ze kwota ta oddaje to szkode wnioskodawczyni, wynikajaca z faktu samowolnego
pobierania przez uczestnika postepowania pieniedzy z konta spo6lki, z ktérych nie rozliczyl sie z wnioskodawcezynia. Sad
Rejonowy nie uwzglednil natomiast stanowiska uczestnika twierdzacego, ze calo$¢ pobranej przez niego kwoty zostata
wydatkowana przez bylych malzonkoéw na biezace potrzeby. Wskazal, ze wydatkowanie takiej kwoty na potrzeby
rodziny byloby rébwnoznaczne z przeznaczaniem na potrzeby rodziny niemal trzydziestu tysiecy zlotych miesiecznie,
czego nie udowodniono, ani nie uprawdopodobniono.

Jednocze$nie uznal za chybiony podnoszony przez uczestnika zarzut powagi rzeczy osadzonej, wywodzony z faktu
prawomocnego oddalenia wniosku I. S. o wyplate zysku (w sprawie I Ns 492/09, zakoniczone] przez Sad Rejonowy
dla Lodzi - Sr6dmiescia w Eodzi). Przyczyna oddalenia wniosku w tej sprawie byta przedwezesno$é zadania, tj. fakt, ze
nie wszystkie zobowiazania spo6lki zostaly splacone. Za chybiony zostal rowniez uznany podnoszony przez uczestnika
zarzut przedawnienia przedstawionej przez uczestniczke wierzytelnosci, a to z uwagi na tre$¢ przepisu art. 121 pkt. 3 ke.

Odnoszac sie do zgloszonego przez wnioskodawczynie roszczenia regresowego z tytutu splaty zobowigzan cigzacych
na spolce cywilnej, Sad Rejonowy odwolal sie do przepisu art. 864 ke, a takze wskazal, ze zgodnie z umowa spotki
wspoOlnicy mieli partycypowaé w zyskach i stratach po polowie. Sklasyfikowal naleznosci wnioskodawezyni jako
nalezace do trzech grup. Do pierwszej zaliczyt zobowigzania, ktore mialy zwigzek z dzialalno$cia spélki cywilnej, a ktore
zostaly splacone przez wnioskodawczynie w czeéci przewyzszajacej jej udzial w zobowigzaniach spétki. Do drugiej
grupy zaliczyl zobowiazania uregulowane przez wnioskodawczynie z kwoty 34.848,35 zl, co do ktorej przyznala, ze
kwota ta zostala pobrana przez nig z konta wspdlnikéw spo6tki cywilnej, a nastepnie przeznaczona na splate zobowigzan
spolki. W piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2012 roku wnioskodawczyni wskazala jako jeden z zalacznikow
rozliczenie kwoty 34.848,35 zl. Sad Rejonowy positkujac sie tym zalacznikiem wykluczyl, aby wnioskodawczyni
mogla dochodzi¢ od uczestnika postepowania roszczenia regresowego, gdyz nie wykazala, aby zobowiazania zostaly
splacone z innych pieniedzy anizeli pieniedzy sp6lki. Wreszcie do trzeciej grupy zaliczono zobowigzania splacone przez
wnioskodawczynie, ktorych zwiazek z dzialalnoScia spotki cywilnej nie zostal przez nia wykazany lub tez zobowiazania,
co do ktorych wnioskodawczyni nie udowodnila, ze przystuguje jej wzgledem uczestnika roszczenie regresowe. Do
tej grupy Sad Rejonowy zaliczyl wszystkie zobowigzania, ktére powstaly po dniu 14 maja 2008 roku. Sagd Rejonowy
wyszczegoblnil wierzytelnoéci nalezace do poszczegdlnych wyodrebnionych przez siebie grup wskazujac, ze suma
wierzytelno$ci z grupy pierwszej wynosi 46.349,84 zl, z czego wnioskodawczyni nalezy sie zwrot polowy tj. 23.174,68
z} winna obcigzac¢ uczestnika postepowania. WierzytelnoSci z grupy drugiej sumowaly sie kwotg 25.757,40 zl, jednak
wnioskodawczyni nie mogla zadaé rozliczenia tych kwot, podobnie jak mialo to miejsce z kwotami wynikajacymi ze
splaty wierzytelno$ci nalezacych do grupy trzeciej.

Wskazano, ze co prawda uczestnik sformulowal twierdzenia jakoby wnioskodawczyni dysponowala pieniedzmi
pobranymi od kontrahentéow spo6lki cywilnej przelewanymi na wlasne konto osobiste na kwote nie mniejszg niz
127.241,20 z} oraz ze dokonat splaty zobowiazan sp6lki po jej ustaniu na kwote nie mniejsza anizeli 79.188,27 zl, jednak
nie zglosil wniosku o rozliczenie tych kwot w obecnym postepowaniu.

Sad Rejonowy uzasadnit takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu.

Powyzsze orzeczenie, w zakresie rozstrzygnieé zawartych w punktach 3.a. i 3.b., tj. zasadzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwot 258.293,33 zt oraz 23.174,68 zl zaskarzyl uczestnik. Apelujacy podniost zarzuty naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow:

- art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez jego nie zastosowanie mimo podniesienia przez uczestnika
zarzutu powagi rzeczy osadzonej,



- art. 415 ke poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze przelanie przez uczestnika kwoty 925.000 zt z konta spotki
na konto osobiste stanowilo czyn niedozwolony;

- art. 17 pkt. 4 w zw. z art. 618 oraz art. 321 § 1 kpc poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, Zze skoro
uczestnik dopuscil sie czynu niedozwolonego co do wyplat zysku spoélki to roszczenia deliktowe powodki moga byé
rozpoznawane przez sad rejonowy w postepowaniu nieprocesowym i to mimo braku podniesienia tego roszczenia
przez wnioskodawczynie (orzeczenie poza zadaniem wniosku),

- art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze zysk uzyskany z dziatalno$ci spotki cywilnej
nie zostal w caloéci zuzyty na potrzeby rodziny (wspolnikow), lecz pozostal w majatku odrebnym uczestnika;

- art. 233 § 1 kpc, prowadzacy do sprzecznoSci ustalen sadu z tre$cia materialu dowodowego, poprzez ustalenie, ze
wnioskodawczyni nie miala wiedzy o sposobie dysponowania pieniedzmi na rachunku sp6iki i nie godzita sie na sposob
dysponowania tym majatkiem przez uczestnika;

- art. 618 kpc, poprzez nie dokonanie kompleksowego rozliczenia nalezno$ci zwigzanych z prowadzeniem spotki
cywilnej po jej likwidacji z uwzglednieniem splat i wplat dokonywanych przez oboje wspo6lnikow;

- art. 233 w zw. z art. 316 § 1 kpc, poprzez oparcie orzeczenia jedynie o cze$¢ materialu dowodowego, przy pominieciu
tej czedci, ktora dotyczyla nakladow uczestnika na spotke;

- art. 118 i 121 pkt 3 kpc poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze roszczenia powddki o wyplate zysku ze spotki
nie ulegly przedawnieniu;

Powolujac sie na te zarzuty apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia, a to poprzez odrzucenie wniosku
w czeSci dotyczacej roszezenia o wyplate zaleglego zysku, (pkt 3.a. postanowienia), wzglednie o oddalenie wniosku
w tej czeSci, oraz o oddalenie wniosku w czeSci dotyczacej rozliczenia roszczen regresowych wnioskodawczyni (pkt
3.b. postanowienia).

Whnioskodawczyni wnosila o oddalenie apelacji, a takze o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, czynigc je podstawg swego
rozstrzygniecia.

Z uwagi na uklad zarzutéw zawartych w apelacji uzasadnione jest odniesienie sie do nich wlasnie w tej kolejnoéci.

Zarzut pominiecia zachodzacej zdaniem skarzacego powagi rzeczy osadzonej jest chybiony. Wskaza¢ przy tym
nalezy zar6wno na specyfike, toczacego sie w trybie postepowania nieprocesowego, postepowania o podzial majatku
wspolnego, jak i skutki prawne wynikajace z prawomocnego zakonczenia postepowania orzeczeniem, ktore oddala
zgloszone zadanie procesowe. Powaga rzeczy osadzonej wyznaczana jest nie tylko przez strony postepowania i tresé
zadania, ale i przez jego podstawe faktyczna. Wnioskodawczyni zglosita powodztwo o wyplate zysku wypracowanego
przez spolke, za§ z uwagi na to, ze pozew zostal wniesiony po wypowiedzeniu umowy spolki, sprawa zostala
skierowana do postepowania nieprocesowego i potraktowana jako wniosek o podzial majgtku. Nastepnie popierany
przez wnioskodawczynie wniosek zostal oddalony, przy czym niesporne bylo, ze motywem tego rozstrzygniecia
bylo niesplacenie na date orzekania wszystkich wierzycieli. Odnoszac sie, w granicach dopuszczalnych w Swietle
przepisu 365 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, do orzeczenia w sprawie I Ns 492/09, to nalezy stwierdzi¢, ze logiczne
bylo zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze nie sposéb procedowaé¢ nad wnioskiem o wyplate zysku w sytuacji, gdy
z uwagi na niezaspokojenie wierzycieli nie mozna okresli¢c wysokoéci tego zysku. Poglad ten znajdowatl podstawe



materialnoprawna w przepisie art. 875 § 2 i 3 ke. . Z chwila rozwigzania spotki w pierwszej kolejnoéci musi
bowiem nastapi¢ zaplacenie jej dlugéw. W drugiej kolejnosci zwraca sie wspolnikom ich wklady przy odpowiednim
zastosowaniu przepis6w o rozliczeniu z wystepujacym wspolnikiem (art. 871). Nastepnie za$ pozostala nadwyzke dzieli
sie miedzy wspo6lnikow w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spoélki (art. 867).

Zostalo ustalone, ze na chwile obecna zobowiazania wspolnikow spotki zostaly splacone. Nalezy wiec stwierdzic,
ze o ile sady orzekajace w obecnym postepowaniu sg zwigzane prawomocnym orzeczeniem w sprawie I Ns
492/09, to obecne roszczenie opiera sie na innej podstawie faktycznej. Wobec splacenia wierzycieli, nastgpila
zmiana okolicznoéci sprawy, przez co nie zachodzi istniejgca wcze$niej przeszkoda dla orzekania, skutkujaca
przedwczesno$cia uprzedniego wniosku. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ w relacji do sprawy I Ns 492/09
identyczne sg strony postepowania i tre$¢ roszczenia, to z uwagi na zmiane okolicznoSci faktycznych nie zachodzila
przeszkoda do orzekania, o ktérej mowa w przepisie art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Nie bylo podstaw, by
odrzuci¢ wniosek o rozliczenie wierzytelnoSci zglaszanych przez wnioskodawczynie. Sad Okregowy wypehni podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 6.9.1996 r., III CZP 98/96, OSNC 1996, Nr 12, poz. 159, 7€ Z
chwilg rozwiazania przez sad spotki cywilnej rozliczenie wspolnikow obejmuje takze podzial i wyplate ewentualnych
zyskéw za poprzednie okresy jej dzialalno$ci.

Ze skarzacym nalezy sie zgodzi¢ w tej mierze, ze chybione bylo przyjmowanie za podstawe rozliczen pomiedzy
uczestnikami przepisu art. 415 ke. W ocenie Sagdu Okregowego chybiony jest poglad, ze przedmiotem podzialu w
postepowaniu sagdowym moze by¢ jedynie majatek faktycznie istniejacy. Nie zachodza przeszkody, by ustali¢, ze
przedmiotem podziatu jest wierzytelno$¢ istniejgca z uwagi na (skuteczne lub bezskuteczne) przesuniecia majatkowe,
ktorych wspotwlasciciele dokonali. Poglad przeciwny jest trudny do obrony zaréwno z powoddéw opierajacych sie
o wzgledy bezpieczenstwa obrotu, jak i ze wzgledéw $ci$le prawnych. Przyjmowanie, ze podzialowi podlegaja tylko
skladniki istniejace, a wiec dajace sie wykazaé w zgodzie z przepisami Kodeksu Postepowania Cywilnego, stanowiloby
w ocenie Sadu Okregowego zachete dla nielojalnych wspolwlascicieli, a w szczegolnosci wspodlnikéw, do uciekania z
majatkiem, wzglednie do wyzbywania sie go w sposob nie przynoszacy ekwiwalentu.

Z chwilg rozwigzania spoélki wspoélwlasno$é laczna majatku wspoblnikow ulega ex lege przeksztalceniu we
wspotwlasnoé¢ w czedciach ulamkowych. Sad Rejonowy pomija, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza moze mieé
rézne podstawy a w konsekwencji przestanki i okoliczno$ci egzoneracyjne (a takze okresy przedawnienia), i to nawet
na gruncie przepiséw o czynach niedozwolonych. Sad Rejonowy odwolal sie na poparcie swego pogladu do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1977 r., III CZP 54/77, pomijajac jednak, ze w orzeczeniu tym dopuszczono
mozliwo§¢ dochodzenia, w sprawie o zaplate sumy wynikajacej z rozliczenia wspdlnikow po rozwigzaniu spoéiki,
roszczenia o naprawienie szkody wyniklej wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
wspolnika. Juz ze sformulowania tezy orzeczenia wynika zatem, ze chodzi o rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej, o
ktérej mowa w przepisie art. 471 ke. Potwierdza to zreszta pelna tre$¢ uzasadnienia tego postanowienia. Tymczasem
Sad Rejonowy odwolywal sie do przepisu art. 415 ke. Nalezy podniesé, ze przepisy art. 875 KC nie normuja trybu
postepowania sadowego, z zamieszczonego jednak w nim odeslania do odpowiedniego stosowania przepisow o
wspotwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych, obejmujacych roéwniez zniesienie wspotwlasnosci, mozna wyprowadzié
wniosek, ze likwidacje majatku wspolnikdéw po rozwiazaniu spolki cywilnej przeprowadza sad w trybie wlasciwym
do zniesienia wspétwlasnoéci, tj. w trybie postepowania nieprocesowego, stosujac odpowiednio przepisy art. 617 i
nastepne k.p.c.

Przedmiotem rozliczen pomiedzy bylymi wspoélnikami sg zaréwno zyski spolki wypracowane przez jej majatek do
momentu jej rozwigzania, jak i te, ktore przynosi ten majatek po ustaniu sp6iki (tak postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrze$nia 1977 r., III CRN 76/77, OSNC 1978, Nr 7, poz. 115, uchwala z dnia 6 wrzesnia 1996 r., III CZP
98/96, OSNC 1996, Nr 12, poz. 159).

Nalezy podnie$¢, ze przedmiotem wspolwlasno$ci w czeSciach ulamkowych jest rzecz, a przedmiotem
wspotuprawnienia bylych wspolnikéw jest majatek, czyli zorganizowany zespdt praw podmiotowych o charakterze
zar6wno rzeczowym jak i obligacyjnym. Przy ocenie prawnorzeczowego stosunku istniejacego pomiedzy wspolnikami



od momentu rozwigzania spotki nalezy uwzgledniaé specyfike spo6lki cywilnej. W niniejszej sprawie umowa sp6iki,
ktora laczyla strony postepowania miala swoja specyfike wynikajgca z tego, ze strony byly malzefistwem i zgodnie
ustalily, ze beda korzystac¢ z zyskdw wypracowanych przez spolke na zaspakajanie potrzeb rodziny. Przejawiato sie
to w pokrywaniu kosztoéw biezacego utrzymania rodziny, kosztéw wspdlnych wyjazdéw zagranicznych ze Srodkow
wypracowanych przez spolke. Strony praktycznie nie dysponowaly poza $rodkami pochodzacymi z dzialalnoSci
spolki innymi dochodami. Przyjete bylo przez strony zgodnie, ze uczestnik postepowania przelewal §rodki finansowe
wypracowane przez spolke z konta spolki na konto osobiste i regulowal nalezno$ci zwigzane z utrzymaniem rodziny.
Nalezy przypomnieé, ze strony mialy rozdzielno§¢ majatkowa, odrebne konta bankowe. Pozostaje poza sporem, ze
uczestnik przelal na swoje konto osobiste w roku 2005 kwote 535.000 zl, za§ w roku 2006 na laczna kwote 390.000 zt.
Jak Sad I instancji prawidlowo ustalil, cze$¢é tych §rodkoéw, ktore pobral uczestnik zostala przez maltzonkow wspolnie
spozytkowana, jednakze uczestnik z kwoty 516.586,67 zl, nie rozliczyl sie, a ktora to kwota na date rozwigzania spotki
winna pozostawaé do dyspozycji wspolnikow i stanowila majatek spolki cywilnej, co w przeliczeniu na wspdélnika
rownalo sie kwocie 258.293,33 zL. Wobec takiej specyfiki umowy stron i stosunkéw ich laczacych, nie mozna
powiedzieé, ze zysk, ktory zostal wypracowany przez spolke i zostat przelany na konto uczestnika i ktéry nie zostal
spozytkowany przez malzonkoéw przestal by¢ przez to zyskiem spolki i jej majatkiem.

Niezaleznie od powyzszego stanu faktycznego mozna ocenic, ze pod wzgledem matematycznym rozliczenie dokonane
przez Sad Rejonowy jest trafne, z tym jednak, ze jego podstawy prawnej nalezy doszukiwaé sie nie w przepisie art.
415 ke, lecz 212 ke.

Jesli chodzi o wspomniang poprawno$¢ rozliczenia, to wysoko$§é kwot pobranych przez wspolnika z konta spélki nie
budzila, w $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i analizy materialu dowodowego zadnych
watpliwoéci. Bez wzgledu na to, czy przyjmowac, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzity Srodki przelane na rachunek
osobisty uczestnika, czy wierzytelno$¢ o ich zwrot, to jest to przedmiot majatkowy o wartosci ustalonej przez biegla ds.
ksiegowosci. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéorym nie ma podstaw do przyjmowania, ze
calo$¢ pobranych kwot zostala wydatkowana przez uczestnika na potrzeby rodziny. Poczynione w tej mierze zalozenia i
wyliczenia byly trafne. Biorac pod uwage bardzo znaczna wysoko$¢ kwoty, ktéra musiataby zosta¢ wydatkowana, brak
jest dowoddw o zuzyciu tych kwot, choéby w sposdb zbytkowny i nie przynoszacy zadnego ekwiwalentu. Dostrzegajac,
ze dokonujac prywatnych wydatkéw uczestnik nie gromadzil zwigzanych z nimi dokumentéw, to nalezy ocenié, ze
twierdzenia w tym zakresie winny zosta¢ przynajmniej uprawdopodobnione. Jak wskazal Sad Rejonowy malzonkowie
musieliby wydawa¢é okolo trzydziestu tysiecy zlotych miesiecznie, co nie wydaje sie trudne do wykazania, cho¢by przy
pomocy $wiadkow. Stanowisko skarzacego, ktory niewatpliwie przelal na swoje konto osobiste z rachunku spotki
sporna kwote, a ktéry nie wykazal ich wydatkowania, nalezy ocenié jako zmierzajace do przerzucenia ciezaru dowodu
na wnioskodawczynie, cho¢ nie ona z tych twierdzen wywodzita skutki prawne. Doda¢ nalezy, ze jedyne powolywane
w apelacji twierdzenia majace wskazywac na wysoko$¢ wydatkow, to wyjazdy zagraniczne, ktore (podobnie jak szereg
innych wydatkéw) Sad Rejonowy uwzglednil w dokonanym rozliczeniu.

Jesli chodzi o zarzut nierozliczenia kwoty 79.188,27 zl, ktéra uczestnik mial splaci¢ dlugi spélki, to nalezy, w $lad
za Sadem Rejonowy stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do orzekania w tym przedmiocie z powodu braku formalnego
wniosku. Nie mozna uzna¢ twierdzen uczestnika podniesionych w piémie procesowym o tym, ze uczestnik réwniez
pokryt dhugi spotki w kwocie co najmniej 79188,27z} za formalny wniosek o rozliczenie tychze kwot. O powyzszych
roszczeniach sad orzeka na zagdanie uprawnionego zgloszone we wniosku o wszczecie postepowania lub w odrebnym
piSmie procesowym. Takie Zadanie nie zostalo sformulowane przez uczestnika, w zaden z powyzszych sposobow.
Trafnie przy tym wywi6dl Sad I. instancji, ze w braku wniosku merytorycznego w tej mierze, dawalo to podstawy do
oddalenia wnioskow dowodowych, jako nie relewantnych dla rozstrzygniecia.

Natomiast je$li chodzi o zarzut przedawnienia roszczenia o wyplate zysku wypracowanego przez spotke w
poszczegdlnych latach, to nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Sadu I instancji co do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia jest prawidlowa, a to z uwagi na tre§é przepisu art. 121 pkt. 3 kec. Na podstawie tegoz przepisu
prawa zawiesza sie bieg terminu przedawnienia wszelkich roszczen przystugujacych przeciwko wspétmalzonkowi,



niezaleznie od tego, czy powstaly one przed zawarciem malzenstwa, czy po jego zawarciu i niezaleznie od podstawy
roszczenia.

Ponadto, mozna wywie$¢, ze obecne postepowanie ma szerszy zakres, gdyz dotyczy nie tylko rozliczenia zysku z
danego okresu, ale ogélnie zniesienia wspolwlasnoSci. Roszcezenie to sie nie przedawnia. Nadto trudno méwic o
wymagalnoSci roszczenia o wyplate zyskow za lata 2005-2006, skoro wspdlnicy nie podjeli decyzji o wyplacie tego
zysku. W konsekwencji wypracowane zyski pozostaly ich majatkiem wspélnym, za§ do majatkéw osobistych nie weszly
wierzytelnosci o wyplate stosownych kwot. Nie moze by¢ zatem mowy o wymagalno$ci, a nastepnie przedawnieniu
tych wierzytelnoSci. Dlatego tez argumentacja uczestnika dotyczaca przedawnienia roszczenia o wyplate z zysku
musiala zostaé¢ uznana za chybiona.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy postanowil oddali¢ apelacje (art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapi¢ od zasady wyrazonej
W przepisie art. 520 § 1 kpc.



