Sygn. akt III Ca 1141/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla L.odzi Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C 4409/13
z powddztwa Miasta L.-Administracji Zasob6w Komunalnych L. w L. przeciwko A. J. i G. J. przeciwko Miastu E.-
Administracji Zasobé6w Komunalnych L. w L. o zaplate z powddztwa gléwnego zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 3.672,74 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu a oddalil pow6dztwo wzajemne i zasadzil od powodow
wzajemnych solidarnie na rzecz pozwanego kwote 600,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani a powodowie wzajemni A. J.iG. J., zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy
podniesli, ze nie zgadzaja sie z przedmiotowym rozstrzygnieciem i uwazaja je za krzywdzace, gdyz kwota zasadzona
od nich na rzecz powoda jest zbyt wysoka, ich sytuacja zdrowotna i materialna jest trudna, a z uwagi na bardzo
zly stan techniczny lokalu wielokrotnie bezskutecznie wnosili o jego przeksztalcenie w lokal socjalny i obnizenie
czynszu o przystugujace im 20%. Skarzacy wskazali na rozbiezno$ci pomiedzy kwota zadluzenia wskazywana w tym
postepowaniu a w sprawie eksmisyjnej, jak tez, ze zlozyli wniosek o przeksztalcenie przedmiotowego lokalu na lokal
socjalny.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci.
/ apelacja — k. 148-149v, uzupehienie apelacji — k. 153/
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeSci dotyczacej powddztwa glownego jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym jest niezasadna.

Analiza prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie przedmiotowej apelacji nie moze bowiem pomijaé
faktu, ze w postepowaniu apelacyjnym sad odwolawczy jest przede wszystkim instancjg merytoryczna a nie kontrolng
w zwigzku z czym nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i moze
nawet bez podniesienia takich zarzutow — albo wykraczajac poza ich zakres — dokonaé szczegdlowej analizy zasadno$ci
zastosowania przez sad I instancji unormowan materialnoprawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC nr 6 z 2008 r., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
i Sadéw Apelacyjnych). W rozpoznawanej sprawie pozwoli to na dokladne rozwazenie prawidlowos$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy okreSlonych probleméw nie podnoszg sami apelujacy.

Prowadzenie rozwazan odno$nie zasadno$ci stanowiska skarzacych w sprawie z powodztwa glownego jest
zdecydowanie przedwczesne z uwagi na uchybienie jakim obciazone jest przedmiotowe rozstrzygniecie w tej czesci,
ktore sprawia, ze rozstrzygniecie to nie moze sie ostaé.

Weryfikacja zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do powddztwa gléwnego, na obecnym etapie postepowania,
pozwala bowiem zgodzi¢ sie ze skarzgcymi jedynie o tyle, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej tego
powodztwa jest nieprawidlowe.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zaskarzonego orzeczenia jak i jego pisemnych
motywow czyni nieodzownym wniosek, ze Sad I instancji w ogoéle nie rozpoznal istoty sprawy z powoddztwa gléwnego
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9



stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, Lex nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z
21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2). Rozpoznanie istoty sprawy ma zatem co do zasady miejsce wtedy, gdy sad wydaje rozstrzygniecie stanowiace
odpowiedz na zgloszone w danym postepowaniu zgdanie oraz zarzuty strony przeciwnej. O tym w realiach niniejszej
sprawy méwi¢ za$ zdecydowanie nie sposob.

Analiza akt, przedstawionych dowodéw oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku nasuwa wniosek, ze Sad Rejonowy
w istocie nie zbadal roszczenia bedacego podstawa powoddztwa, jak tez zgloszonego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia.

Z pozwu zlozonego w tej sprawie wynika, ze swoje roszczenie o zaplate czynszu powdd wywodzi z umowy najmu
zawartej z pozwanymi, powolujac sie nadto, w odniesieniu do zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia
nalezno$ci wymagalnych przed dniem 23 pazdziernika 2010 roku, na fakt zawarcia z pozwanymi ugody przewidujacej
rozlozenie nalezno$ci za okres poprzedzajacy rok 2007 na raty.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy Sad Rejonowy skwitowal tymczasem w istocie arbitralnym stwierdzeniem, ze
roszczenie jest zasadne, gdyz bezspornym jest, ze zadluzenie powstalo, jego wysokosé¢ nie byla przez pozwanych
kwestionowana a zarzut przedawnienia nie jest zasadny, gdyz pozwani uznali roszczenie przez zawarcie ugody
z powodem. Przedstawione w tej sprawie dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore
ograniczaja sie do wyrazenia powyzszych stwierdzen, nie pozwalaja jednak odtworzy¢ toku rozumowania Sad I
instancji, ktory legt u podstaw przedmiotowych wnioskow.

Co wiecej, analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala nawet ustali¢ jakiego okresu dotyczy zadanie pozwu. W
tym zakresie strona powodowa poprzestala jedynie na wskazaniu, ze zawarla umowe najmu z pozwanymi oraz
przedstawieniu stanu zaleglo$ci na dzien 31 sierpnia 2013 roku. Jednocze$nie jednak powo6d sam podnosi, ze umowa
najmu zawarta z pozwanymi zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2012 roku. Z tego wzgledu nie znajduja takze
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ustalenia Sadu I instancji dotyczace treSci pisma strony
powodowej z dnia 23 kwietnia 2013 roku. Niewatpliwie za$ za okres po rozwigzaniu umowy najmu powodowi nie
przystugiwalo roszczenie z tytulu czynszu najmu. Nasuwajace sie w tym wzgledzie watpliwoSci nie zostaly przez Sad
Rejonowy w zaden sposob wyjasnione. W rezultacie nie wiadomo zatem nawet jakiego okresu dotyczy rozstrzygniecie.

Wobec podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia nalezno$ci wymagalnych przed dniem 23 pazdziernika
2010 roku, nie moze mieé takze takiego znaczenia, jakie zdaje sie jej nadawa¢ Sad I instancji, okolicznos$é, ze
pozwani przyznali, ze powstalo zadluzenie dochodzone pozwem. W realiach niniejszej sprawy tego rodzaju stanowisko
uprawnia bowiem co najwyzej do przyjecia, ze pozwani nie kwestionuja prawidlowosci wyliczen przedlozonych przez
strone powodowa pod wzgledem rachunkowym. W zadnej mierze nie przesadza to jednak automatycznie o zasadnosci
zadania pozwu.

W zaistnialym stanie rzeczy, weryfikacji nie poddaje sie takze zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia.
Calkowicie niezrozumialym jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego, jakoby zarzut ten uznac¢ nalezato za niezasadny
z uwagi na ugode jaka pozwani zawarli ze strona powodowa. Tym bardziej zwazywszy, ze jednocze$nie Sad ten
przyjal trzyletni termin przedawnienia i ustalil, ze przedmiotowa ugoda z dnia 30 stycznia 2007 roku pozwani uznali
zadluzenie istniejace na koniec 2006 roku.

Z tych wszystkich wzgledow, stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c., koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu I instancji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o powodztwie glownym i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W éwietle dyspozycji art. 505 * § 1 k.p.c. w zaistnialym stanie rzeczy tym bardziej
przeciez Sad odwolawczy mogl to uczyni¢ w postepowaniu uproszczonym, w ktérym rozpoznawana byla niniejsza
sprawa. Przedstawione rozwazania ewidentnie bowiem wskazuja na to, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy,



gdyz nie odnidsl sie nalezycie do tego co jest jej przedmiotem. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej powodztwa gléwnego nie stanowig nadto wlasciwej plaszezyzny do krytyki trafno$ci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej. W sprawie tej nie zachodzg za$ postawy do wydania
przez Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego z tego wzgledu, ze nie ma materialu pozwalajacego ustosunkowaé
sie do zagadnien majacych kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy, tj. wyjasnienia zakresu zadania, ustalenia
stanu faktycznego w zakresie objetym sporem oraz dokonania oceny zasadno$ci stanowisk stron. Sad odwolawczy jest
wprawdzie sadem merytorycznym, proceduje bowiem na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed
Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme wynikajaca z art. 505" § 1 k.p.c., kontynuowaé postepowanie
dowodowe w zakresie dowodu z dokumentéw, nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony jest od czynienia
wlasnych ustalen i wnioskéw jurydycznych. Takie spojrzenie na role sadu rozpoznajacego apelacje nie moze bowiem
prowadzi¢ do zastgpienia przez sad odwolawczy sadu pierwszej instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie
sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2014 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt I CZ 8/14 opubl. w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)|).

Stanowisko apelacji w odniesieniu do rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym nie zastlugiwalo natomiast na
uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew zapatrywaniom skarzacych, Sad Rejonowy dokonal w tym zakresie prawidlowej, gdyz odpowiadajacej
wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny dowodéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne.
Apelujacy natomiast nie przedstawili jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowosé
zaskarzonego rozstrzygniecia w tej czesci. Racje ma bowiem Sad I instancji, ze pozwani nie mogg skutecznie domagaé
sie zwrotu czeSci czynszu z uwagi na stan techniczny i zagrzybienie lokalu, w sytuacji, gdy nigdy nie wystapili do
strony powodowej z formalnym wnioskiem o obnizenie czynszu z tej przyczyny, nie zlozyli stosownego wniosku oraz
deklaracji o dochodach. Skoro za$ pozwani nie sa juz aktualnie najemcami przedmiotowego lokalu, utracili takze
prawo do wystapienia z takim wnioskiem w chwili obecne;j.

Apelacja w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym jako niezasadna podlegala zatem oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w punkcie 1. na podstawie art. 3868 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o powoddztwie glownym i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, a w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym jako bezzasadna.

Sad Rejonowy ponownie rozpozna sprawe z powddztwa gléwnego, majac na wzgledzie powyzej poczynione
rozwazania, dokona ustalen faktycznych zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. baczac by ustaleniami tymi objac
wszystkie okoliczno$ci istotne, a nastepnie w oparciu o nie ponownie rozstrzygnie o zasadno$ci stanowisk stron
niniejszego postepowania w $wietle odpowiednich przepisow prawa, przy uwzglednieniu powinnos$ci ciazacej na
stronach w mys$l art. 6 k.c. i po uprzednim nalezytym odniesieniu sie i rozwazeniu okoliczno$ci i argumentéow
podnoszonych w tym wzgledzie przez strony.



