Sygn. akt III Ca 1124/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 roku w sprawie z powoddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. przeciwko M. P. o zaplate kwoty 34.000 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa

w L. zasadzil od M. P. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. kwote 34.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.037 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie orzeczenia, j.:

a) art. 233 § 1i 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie przez
Sad ustalen wbrew tresci zebranych w sprawie dowodow;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania przyczyn, dla
ktorych Sad nie dal wiary, ze wplaty zatytulowane ,rata leasingu” stanowily przedplate na samoch6d marki P., w
sytuacji, gdy z tytulu dokumentu zawierajacego zestawienie wplat (k. 21-22) wprost wynika, ze wplaty dokonane przez
pozwanego dotyczyly samochodu P.;

¢) art. 2171 227 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych przez pozwanego dowodow z o$wiadczenia M. H. (karta 102
i 107), kserokopii faktur (karta 125-136 i 167-178) oraz zeznan $wiadka L. O. (karta 196), jako pozostajacych bez
znaczenia dla rozstrzygniecia

i odmowe przeprowadzenia dowodu na okoliczno$ci, ktére zdaniem pozwanego maja istotne znaczenie w sprawie
niniejszej, gdyz pozwany powyzsze dowody zlozyt dla wykazania nieprawdziwo$ci twierdzen powodki i bledu w
usilowaniu rozliczenia wplaconej przez pozwanego kwoty na miesieczne koszty korzystania z samochodu;

2. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

W konkluzji wskazanych zarzutow pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powodowej spdlki na rzecz pozwanego M. P. zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem I'i IT
instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podtrzymatl dotychczasowe stanowisko, zas powod wnidst o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania i zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng cze$cia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego.

Sad I instancji w sposob wla$ciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze



dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas
postepowania, byto prawidlowe.

Pozwany sformulowal w apelacji szereg zarzutdéw dotyczacych naruszenia norm prawa procesowego, ktére
koncentrowaly sie wokol stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego pozwany nie dowidd} przyjetej przez siebie
tezy, iz nie byl zobowiazany do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) oraz ze na poczet ceny sprzedazy
przedmiotowego pojazdu zostaly przez strony umowy zaliczone wplaty dokonywane prze M. P. na rzecz powodowej
spoOlki przed zawarciem umowy z dnia 13 marca 2012 roku.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz nie jest trafny zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego przez
strony materiatu dowodowego i wbrew wywodom apelacji dokonal jego wszechstronnej oceny, nie naruszajac zasady
swobodnej oceny dowodéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w catoéé¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu dowodowego
lub sprzeczno$ci tej oceny z do$wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze powdd podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposéb Sad I instancji zasade swobodnej oceny
dowodow naruszyl, ograniczajgc sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej
oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /doniostoéci/ poszczegdlnych
dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowic o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Dowody przeprowadzone przez Sad I instancji zostaly ocenione wszechstronnie i z uwzglednieniem zasad logiki, w
tym bardzo precyzyjnie zostaly wskazane przyczyny, dla ktérych w czeSciowym zakresie odmowiono wiarygodnosci i
mocy dowodowej zeznan pozwanego. Sad szczegdlowo rowniez uzasadnil przyczyny nieuwzglednienia zeznan §wiadka
L. O. oraz o$wiadczenia M. H., jak rowniez pominiecia wydrukéw ofert internetowych sprzedazy samochodow
marki P. i kserokopii faktur zalaczonych przez pozwanego. Tym samym zarzuty dotyczace naruszenia art. 217 i 227
k.p.c. nalezalo uznaé za bezzasadne. Wbrew bowiem stanowisku pozwanego powyzsze dowody nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odmienna argumentacja w tym zakresie stanowila jedynie wyraz przyjetej
przez pozwanego linii obrony zmierzajacej do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, ktora w $wietle okolicznoéci
przedmiotowej sprawy nie mogta sie ostaé. Wskaza¢ takze nalezy, iz przyjecie przez pozwanego odmiennej oceny
treéci pism z dnia 26.09.2012 roku oraz z dnia 28.12.12 roku, czy tez zlozonych w toku rozprawy zeznan pozwanego,
nie podwazaja oceny przyjetej przez Sad I instancji. Nie czyni bowiem zarzutu tego skutecznym przedstawianie
przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie
dowodow, a nawet mozliwo$¢é w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego
odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 .
IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99,
nie publik., LEX 53136). Propozycja zawarcia ugody zaprezentowana w pi$mie z dnia

26 wrze$nia 2012 roku nie pozwala rowniez na wyprowadzenie wniosku zgodnie z tezg przyjeta przez pozwanego, iz
pomiedzy stronami zawarte bylo porozumienie dotyczace zaliczenia wcze$niej dokonanych przez pozwanego wplat
na poczet ceny sprzedazy pojazdu w kwocie 34.000 zlotych. Wrecz przeciwnie, stanowila ona probe zawarcia takiego
porozumienia. Oceny tej nie zmienia podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze dwie wplaty dokonane przez
pozwanego zostaly zatytulowane jako ,rata leasingu”, za$ kolejne jako ,przedplaty”. Odwolywanie sie przy tym
do definicji ,przedplaty” zawartej w stlowniku jezyka polskiego nalezalo poczytaé¢ jedynie jako prébe zwalczenia
niekorzystnego rozstrzygniecia. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz pozwany zgodzil sie na wyliczong przez powbddke
kwota 2.348,42 zt miesiecznie z tytulu korzystania z samochodu réwniez w celach prywatnych. Jednoczesne za$
wigzanie wskazanej kwoty z ceng sprzedazy samochodu nie miato zadnych podstaw faktycznych i prawnych. Skarzacy



nie przedstawil zatem jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowosé poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen. Taki sposob formulowania zarzutu ma walor jedynie polemiki

z wnioskami uzasadnienia i wprost przesadza o bezzasadnoSci zarzutu. Skuteczne podniesienie zarzutu wymaga
wykazania dlaczego rozumowanie sadu byto bledne,

w szczegOlnoSci w konfrontacji z materialem dowodowym, zakwalifikowanych przez sad orzekajacy jako
pelnowarto$ciowy. Jedynie przekonanie skarzacego, ze dany fragment postepowania dowodowego, z ktérego wynikaja
dla skarzacego korzystne wnioski powinien mie¢ w sprawie zastosowanie, bez odniesienia sie do tego postepowania
jako calo$ci, nie uzasadnia zarzutu. Wskazaé przy tym nalezy, iz zasada wyrazona w tresci art. 233 § 1 k.p.c. obowigzuje
takze przy wyciaganiu wnioskow przez strony procesowe, ktére przedstawiajac w §rodku odwolawczym wlasne
stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw. Temu wymogowi autor apelacji nie sprostal.
Przedstawit wlasng ocene dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu okolicznos$ci jedynie
dla pozwanego korzystnych. Majac wskazany wymog na wzgledzie, skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje
zastrzezenia w spos6b mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzglednié bowiem nalezy, ze apelujacy
zarzuca sprzeczno$¢ poczynionych ustalen

i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskow ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Niemniej
jednak sprzecznosci tej nie wykazuje. W przeciwienistwie do Sadu Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem
opierajac sie wylacznie na wybiérezo powolanych okoliczno$ciach, bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Nie sposob przeciez nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajacej mierze opiera
sie na ponownym, niemniej wybiérczym akcentowaniu okoliczno$ci, ktore nie maja w niniejszej sprawie wiekszego
znaczenia, jako ze nie podwazaja zasadniczych wnioskow plynacych z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen.

Godzi sie wskazaé, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal réwniez ustalen faktycznych w sposdb sprzeczny z trescia
zebranego materialu dowodowego, czy tez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, czyniac je w oparciu
o przedtozone przez strony dowody

z dokumento6w i ich kserokopie (niewatpliwie licznie zgromadzone w sprawie), przestuchanie stron, w tym pozwanego
w cze$ci uznanej za wiarygodne oraz w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy. Sad Okregowy nie stwierdza w tym
zakresie zadnych uchybien. Pozwala to Sadowi Okregowemu na przyjecie ustalen Sadu Rejonowego za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. rowniez jest chybiony. Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze
stanowisko, iz strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic¢
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 32882 k.p.c. zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad
odwolawczy nie byl w stanie dokonaé oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia 30 wrze$nia
2008 r., IT UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., ITI CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia
26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie
niezbedne elementy konstrukeyjne, co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji .

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji slusznie uznal, ze w realiach niniejszej sprawy pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw przekreslajacych warto$¢ dowodowa prezentowanego przez powddke stanowiska
popartego wystawiong fakturg VAT, podpisanym przez pozwanego o$wiadczeniem, iz zobowiazuje sie do zaptlaty i
przestuchaniem prezesa powodowej sp6iki, a zatem nie podwazyt opartych na nich ustalen, co do istnienia

i wysoko$ci zadluzenia wobec powodowej spétki. Sad podziela stanowisko Sadu meritii, iz pozwany nie udowodnil,
ze nie byl zobowigzany do zaplaty kwoty faktury, nie przedstawil réwniez dowodéw dotyczacych treéci ustalen
towarzyszacych dokonywanym wplatom. Nie wykazal rowniez aby strony zawarly porozumienie dotyczace zaliczenia
weze$niej dokonywanych przez pozwanego wplat na poczet ceny sprzedazy pojazdu

w kwocie 34.000 zlotych.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od M. P. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w L. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - § 6
pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 ., poz. 461).



